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վա նման երկիրը շարունակում էր կառավարել Լամբրոնի տերը` 
Կոստանդին իշխանը:  

Ֆիլիպը մեկ-երկու տարի անց խախտեց հիշյալ պայման-
ները, արքունիքից հեռացրեց հայ իշխաններին և իրեն շրջապա-
տեց ֆրանկներով. «Եւ Ֆիլիպն յորժամ եղեւ թագաւոր` սկսաւ եղ-
ջիւր ածել իշխանացն Հայոց, եւ արհամարհէր զնոսա»437, - գրում 
է Սմբատ Սպարապետը: 

Ֆիլիպի՝ նշված գործողություններում անպայման իր դերն 
ուներ նաև նրա հայր Բոհեմունդ IV-ը, որի դրդմամբ նա Անտիոք 
ուղարկեց Լևոն Մեծագործի թագը, արքայական գահը և այլ 
գանձեր: Ֆիլիպի այսպիսի գործելակերպից դժգոհ հայ իշխան-
ները Կոստանդին իշխանի գլխավորությամբ ձերբակալեցին 
նրան ու արգելափակեցին Թիլ Համդուն ամրոցում, որտեղ էլ 
1224 կամ 1225 թ. մահացավ (հնարավոր է` թունավորեցին): 

Իբն Նազիֆ ալ-Համավի պատմիչն այս մասին գրում է. 
«Այդ թվականին (հիջրայի 619 թ.  1222/1223 թ. ) Իբն Լավունի 
մահից հետո հայերի վրա թագավորեց Պրինցի որդին, որ ընդու-
նեց նրանց դավանությունը։ Սակայն կարճ ժամանակ անց նրան 
մեկուսացրին ֆրանկներին հարելու համար, ձերբակալեցին և 
նրանից գումար պահանջեցին, արքայի դստերն ամուսնալուծե-
ցին նրանից և ամուսնացրին մեկ ուրիշի հետ»438։ 

Ըստ ասորի պատմիչ Բար Հեբրեոսի` Ֆիլիպի գահընկե-
ցության ու ձերբակալման փաստից վրդովված՝ Բոհեմունդ IV-ը 
պահանջում է իրեն հանձնել որդուն, բայց մերժում ստանալով` 
ներխուժում է Կիլիկիա` հասնելով Թիլ Համդուն ամրոց: Նա տե-
ղեկանում է, որ որդին թունավորված է, իսկ մի քանի օր անց 
Ֆիլիպը մահանում է: 

437 Նույն տեղում: 
438 Ibn Nazīf al-Ḥamawī, al-Tārīḫ al-Manṣūrī, էջ 96: 
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Այսպիսով՝ Ֆիլիպի երկամյա գահակալությունը Կիլիկիայի 
և Անտիոքի միջև ազգակցական կամ խնամիական կապերով 
ամրապնդված մի դաշինք ստեղծելու երկրորդ փորձն էր: Երկու 
դեպքում էլ թե՛ Լևոն Ա-ը, թե՛ Բոհեմունդ IV-ը վերջնական նպա-
տակ ունեին` հարևան երկիրը միացնել սեփական պետությանը: 
Այդ փորձերից ոչ մեկը լիարժեք հաջողություն չունեցավ:  

 Ո՛չ Բար Հեբրեոսը, ո՛չ Սմբատ Սպարապետը որևէ տեղե-
կություն չեն հաղորդում երկու պետությունների միջև ռազմական 
գործողությունների մասին: Մինչդեռ այդ մասին բավական ման-
րամասն շարադրում է Իբն ալ-Ասիրը. «Այդ տարում (հիջրայի 
623 թ., 1226 հունվարի 2 – 1226 դեկտեմբեր 2) Անտիոքի տեր 
ֆրանկ Բրինսը (իշխան) հավաքեց մեծ զորք և շարժվեց հայերի 
դեմ, որոնք Իբն Լայունի (Լևոնի որդու) երկրի կիրճերում էին 
[ամրացած] և նրանց միջև սաստիկ պատերազմ տեղի ունե-
ցավ»439: Ապա պատմիչը  նկարագրում է, թե ինչպես ծագեց այդ 
պատերազմը: Նա իր շարադրանքում մեծ տեղ է հատկացնում 
Հռոմի Հոնորիուս III պապի դիրքորոշմանը Կիլիկիա-Անտիոք 
հակադրության վերաբերյալ: Ըստ արաբ պատմիչի` Բոհեմունդը 
Կիլիկիայի վրա հարձակվելու թույլտվություն է խնդրել պապից, 
սակայն մերժում ստանալով՝ դաշինք է կնքել Իկոնիայի սուլթա-
նի հետ` որոշելով համատեղ ուժերով հարձակվել Հայոց թագա-
վորության վրա: Ենթարկվելով իրենց անմիջական ղեկավար 
Հռոմի պապի ցուցումներին` Տաճարական և Հիվանդախնամ 
ասպետները հրաժարվում են ենթարկվել Անտիոքի իշխանին: 
Վերջինս պատերազմն սկսում է առանց նրանց մասնակցութ-
յան440: 

Ըստ Իբն ալ-Ասիրի՝ պայմանավորվածության համաձայն` 
Իկոնիայի սուլթանը հարձակման անցավ 1225 թ. վերջերին: 

439 Իբն ալ-Ասիր, էջ 331:  
440 Տե՛ս Իբն ալ-Ասիր, էջ 332:  
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Հյուսիսից ներխուժած Քեյ Կուբադ սուլթանին սկզբում հաջող-
վեց գրավել չորս բերդ, սակայն ձմեռը վրա հասավ, և նա ստիպ-
ված հետ քաշեց զորքերն ու վերադարձավ իր երկիր: Հատկան-
շական է, որ այս արշավանքի մասին բավական մանրամասն 
պատմում է նաև սելջուկների պատմիչ Իբն Բիբին: Դեպքերի՝ 
նրա նկարագրության մեջ, սակայն, որևէ ակնարկ չկա, որ ար-
շավանքը պայմանավորված է եղել Անտիոք-Տրիպոլիսի Բոհե-
մունդ IV-ի դիմումով: Նրա վկայությամբ՝ սուլթանն Անտալիայի 
կառավարիչ Մուբարիզ ալ-Դին Էրթուկուշին և ամիր Կումնինուս 
Մաֆրուզումին (սելջուկահպատակ բյուզանդացի ազնվական) ու-
ղարկել է Կիլիկիայի ծովափյա ֆրանկյան բերդերը գրավելու: 
Սելջուկյան զորքերը պաշարում են Ջանջին (Ճանճի) բերդը, որի 
պաշտպանները դիմում են «թաքվար Լիֆունի» օգնությանը 
(այսպես՝ սխալով է բնագրում. խոսքը, ակնհայտորեն, Կոստան-
դին Պայլի մասին է): Կիլիկեցիները, սակայն, պարտվում են, և 
սելջուկները գրավում են մոտ 40 բերդ՝ այդ թվում Մանավղան, 
Անդուշծան, Անամուրը, Սիկը և այլն441: 

Ինչևէ, ըստ Իբն ալ-Ասիրի հաղորդման շարունակության՝ 
երբ Բոհեմունդ IV-ն իր բանակով ներխուժեց Կիլիկիա, հայ իշ-
խանները դիմեցին Հալեպի սուլթանությանը և ռազմական օգ-
նություն ստացան այնտեղից: «Բոհեմունդը առաջ խաղաց, պա-
տերազմեց նրանց (հայերի) հետ, սակայն արդյունքի չհասնելով՝ 
վերադարձավ»442, -  գրում է Իբն ալ-Ասիրը: Նույն դեպքերի մա-
սին պատմիչը նշում է. «Հայերը լուր ուղարկեցին Հալեպի Շիհաբ 
ադ-Դինին` օգնության կանչելով և զգուշացնելով, որ վատ կլինի, 
եթե Բրինսը գրավի իրենց երկիրը, քանի որ Հալեպի գավառնե-
րին դրացի է»443: 

441 Տե՛ս Ibn Bībī, Mukhtasar, էջ 129, տե՛ս նաև Шукуров Р.,  նշվ. աշխ., էջ 102-
103: 
442 Տե՛ս Իբն ալ-Ասիր, էջ 333:  
443 Իբն ալ-Ասիր, էջ 333: 
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Հալեպից ուղարկված «զենքն ու զորքը»444 վճռական նշա-
նակություն ունեցան Բոհեմունդի հարձակմանը դիմագրավելու 
գործում: Կոստանդին պայլն աջակցություն ստացավ նաև Հի-
վանդախնամ և Տևտոնական ասպետներից, մինչդեռ Տաճարա-
կանները, ինչպես նախկինում, հակառակորդների շարքում էին:  

Ըստ Կլոդ Կաենի՝ Հալեպի ուղարկած օժանդակ զորամա-
սը հարձակման ենթարկեց Բաղրասը հենց Տաճարականներին 
հարվածելու նպատակով: Կիլիկիան վերջապես դուրս եկավ 
շրջափակումից, որը նրան ստիպում էր երկար ժամանակ միայ-
նակ պայքարել հակառակորդների դեմ445: 

Իբն ալ-Ասիրը միակ պատմիչն է, որ հաղորդում է Կիլի-
կիա-Հալեպ՝ վերոհիշյալ համագործակցության մասին: Զարմա-
նալիորեն այս մասին լռում են ոչ միայն հայ (Սմբատ Սպարա-
պետ, Կիրակոս Գանձակեցի և այլք), այլև արաբ պատմիչները, 
որոնց թվում «Հալեպի պատմության սերուցքը» երկի հեղինակ 
Քամալ ալ-Դին իբն ալ-Ադիմը, որն այնքան հարուստ տեղեկութ-
յուններ է հաղորդում նախորդ դեպքերի վերաբերյալ և լավա-
տեղյակ է Հալեպի սուլթանի խնամակալ Շիհաբ ալ-Դին Տուղրիլի 
գործունեությանը: Ինքը՝ Իբն ալ-Ասիրը, վերոհիշյալ դեպքերը 
նկարագրելուց հետո գրում է, որ այս մասին իրեն պատմել է 
«քրիստոնյաներից մի խելացի մարդ, որ եղել էր նրանց երկրում 
և իմացել նրա վիճակի մասին»446: 

Մյուս պատմիչների լռությունը, սակայն, հիմք չէ՝ կասկածի 
տակ առնելու Իբն ալ-Ասիրի տեղեկությունները, երբ նա հիշա-
տակում է, որ տեղեկատու անձ է ունեցել: Նա հայտնի է իբրև 
ճշմարտապատում հեղինակ, որը 1228-1231 թթ. ապրել է Հալե-

444 Նույն տեղում: 
445 Տե՛ս Cahen C., La Syrie du Nord, էջ 635: 
446 Ibn al-Aṯīr, Al-Kāmil fī-l-tāriḫ, v. X, էջ 470, տե՛ս նաև Իբն ալ-Ասիր, էջ 333: 
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պում՝ որպես աթաբեկ Շիհաբ ալ-Դին Տուղրիլի անձնական 
հյուր447:  

1225/1226 թ. հայ-արաբական զինակցությունն ամբողջո-
վին համահունչ էր վերոհիշյալ չորս պետությունների մրցակցութ-
յան տրամաբանությանը, քանի որ ի տարբերություն 1203 կամ 
1208 թվականների` Կիլիկիայի հայկական թագավորությունն 
այլևս վտանգավոր չէր ո՛չ Անտիոքի, ո՛չ Հալեպի համար: Ընդ-
հակառակը, տրամաբանական էր, որ Այյուբյանները թույլ չտա-
յին կրկին ուժեղացող Անտիոք-Տրիպոլիսի կոմսությանն իրեն 
միացնել նաև Կիլիկիան, միաժամանակ նաև մի փոքր զսպել օ-
րեցօր հզորացող վտանգավոր հարևանին` Իկոնիայի սուլթա-
նությանը: 

Վերջապես, սա արդեն երկրորդ (առաջինը 1219 թ.) 
դեպքն էր Կիլիկյան Հայաստան – Հալեպի Այյուբյան սուլթա-
նություն զինակցության, որը 1216 թ. հետո ստեղծված իրավիճա-
կի արտահայտությունն էր: 

Վերոգրյալ քննության հիմքով Սիս-Հալեպ` 1194-1230 թթ. 
հարաբերությունները կարելի է բաժանել երկու շրջափուլի՝ հա-
կադրության (1194-1216) և համագործակցության (1216-1230): 
Առաջին շրջանին բնորոշ է անզիջում ռազմական պայքարը` 
տարածաշրջանում գերակա դիրք գրավելու համար, իսկ երկ-
րորդին` զինակցությունն ընդդեմ օրեցօր հզորացող հարևաննե-
րի: 

Երկրորդ փուլը փոխաջակցության շրջան է ժամանակա-
վոր դժվարություններ հաղթահարող (երկուսում էլ մանկահա-

447 Տե՛ս Rosenthal F., Ibn al-Athir, Encyclopaedia of Islam (second edition), vol. III, 
1986, էջ 723b։ Իր խնամակալության (1216-1233) առաջին 14-15 տարիներին նա, 
փաստորեն, ինքնուրույն և բավական իմաստուն կերպով կառավարում էր Հա-
լեպի սուլթանությունը և մահվանից ընդամենը մի քանի տարի առաջ` հիջրայի 
628 թվականին (1230/1231) է, որ պետական գանձարանը, բանակը և ամրոց-
ների ղեկավարումը հանձնում է արդեն չափահաս դարձած երիտասարդ միա-
պետին (Տե՛ս Ibn al-Adīm, Zubdat, t. III, էջ 213-215): 
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սակ տիրակալների կողքին երկիրը կառավարում են խնամա-
կալները) պետությունների միջև: Այդ զինակցությունը բախտո-
րոշ նշանակություն ունեցավ ինչպես Հալեպի սուլթանության, 
այնպես էլ Հայոց թագավորության համար: 

 
բ) Կիլիկյան Հայաստանի զինուժի  

մասնակցությունը Երզնկայի ճակատամարտին 
 

Սելջուկյան, ապա մոնղոլական արշավանքները շրջադար-
ձային նշանակություն ունեցան Մերձավոր Արևելքի երկրների 
համար: Դրանց ընթացքում տեղի ունեցան մի քանի վճռական 
ճակատամարտեր, որոնք, կշեռքի նժարն այս կամ այն կողմ թե-
քելով, պայմանավորեցին տեղի պետությունների ճակատագիրը 
հաջորդող մի քանի տասնամյակներում: Խոսքը վերաբերում է 
Մանազկերտի` 1071 թ. և Չմանկատուկի` 1243 թ. ճակատամար-
տերին: Մանազկերտում  սելջուկները վճռական առավելություն 
ստացան բյուզանդացիների հանդեպ, իսկ Չմանկատուկում 
ջախջախիչ հարված հասցնելով Իկոնիայի սելջուկներին՝ մոնղոլ-
ները տիրապետող դարձան Մեծ Հայքում, Փոքր Ասիայում ու 
հարևան երկրներում: 

Ոչ պակաս ուշադրության են արժանի այդ դարաշրջանի 
ևս մի քանի բախտորոշ ճակատամարտեր: Առաջին հերթին 
նկատի ունենք Երզնկայի448 (կամ Յասի Չիմենի)՝ 1230 թ. ճակա-
տամարտը, երբ փոքրասիական սելջուկների ու Այյուբյանների 
միացյալ զինուժը վերջնականապես ջախջախեց շուրջ վեց տարի 
ամբողջ տարածաշրջանն ահ ու սարսափի մեջ պահող Ջալալ 
ալ-Դինի՝ խորեզմյան բանակը: Վերջինիս հաղթանակի դեպքում 

448 Այս ճակատամարտը առավել հայտնի է Յասի Չիմենի ճակատամարտ անու-
նով, որը Երզնկայի մոտակայքում գտնվող գյուղ է: Մենք հետևել ենք ֆրան-
սիացի նշանավոր արևելագետ Ռընե Գրուսեին, որն այն կոչել է «Երզնկայի 
ճակատամարտ», տե՛ս Grousset René, Histoire des Croisades, t. III, էջ 382-383: 
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նախ նվաճման վտանգի առաջ էին կանգնելու Այյուբյանների 
տիրույթները Ջազիրայում (Վերին Միջագետք)` Մոսուլ կենտրո-
նով և Վանա լճի ավազանում` Խլաթ կենտրոնով: 

Այդ ժամանակ Այյուբյանների տերությունը տվյալ տոհմի՝ 
տարբեր ներկայացուցիչների գլխավորած մի քանի պետություն-
ների «համադաշնություն» էր, որը գլխավորում էր Եգիպտոսի 
սուլթանը, թեև դա նույնպես երբեմն ձևական բնույթ էր կրում: 
Դամասկոսը, Հալեպը, Համան, Հոմսը, Մոսուլը կամ Խլաթն ուղ-
ղակիորեն չէին ենթարկվում Եգիպտոսին, թեպետ այս բոլոր քա-
ղաքներում իշխում էին Այյուբյան տոհմի ներկայացուցիչները, 
որոնք գրեթե մշտապես պայքարում էին միմյանց դեմ: 

Հալեպի սուլթանությունը քննվող ժամանակաշրջանում 
բավականաչափ անկախ էր ներքին և նույնիսկ, որոշ չափով, 
արտաքին հարցերում, բայցևայնպես ստորակայական կախման 
մեջ էր Եգիպտոսի ու Ջազիրայի սուլթաններից: Ի տարբերութ-
յուն առաջինի, որի գերիշխանությունը զուտ ձևական էր, Ջազի-
րայի առաջնորդ ալ-Մալիք ալ-Աշրաֆի ազդեցությունն Ալ-Մալիք 
ալ-Ազիզի մանկահասակության շրջանում ավելի շոշափելի էր: 
Նա, կարծես, հովանավորի դեր էր ստանձնել Հալեպի հանդեպ: 

Ահա այս բարդ «համադաշնության» հետ դիվանագիտա-
կան բնույթի նամակագրություն սկսեց Խորեզմշահերի թագա-
ժառանգ Ջալալ ալ-Դինը, երբ մոնղոլներից հալածվելով` իր բա-
նակով հայտնվեց արևմտյան Իրանում և, նվաճելով Ատրպատա-
կանը, վերջ դրեց Ելտկուզյանների (Իլդեգիզյանների) աթաբե-
կությանը449: 

Երբ Ջալալ ալ-Դինը 1225 թ. հայտնվեց Այյուբյանների տե-
րության սահմանագլխին` այդ տոհմի առաջնորդները, ինչպես 

449 Այստեղ տեղին է հիշել, որ դեռևս 1218 թ. Ջալալ ալ-Դինի հայրը` Խորեզմշահ 
Մուհամմադ իբն Թեքիշը, նամակով դիմել էր Եգիպտոսի այդ ժամանակվա 
Այյուբյան սուլթան ալ-Ադիլին` օգնություն խնդրելով ընդդեմ մոնղոլների (Տե՛ս 
Humphreys S., նշվ. աշխ., էջ 176): 
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միշտ, գտնվում էին ներքին հակամարտության մեջ: Ընդ որում, 
ուժերի հարաբերակցությունն այսպիսին էր` Եգիպտոսին տիրում 
էր ալ-Մալիք ալ-Ադիլի որդին` ալ-Մալիք ալ-Քամիլը (1218-1238), 
Կենտրոնական ու Հարավային Ասորիքին` ալ-Մուազզամը 
(կենտրոնը` Դամասկոս), իսկ Ջազիրային (Վերին Միջագետք) և 
Վանա լճի ավազանին` ալ-Մալիք ալ-Աշրաֆը450: Սրանցից հատ-
կապես վերջին երկուսի միջև լուրջ պայքար էր ընթանում: 

Ալ-Մուազզամը 1225 թ. երկիցս պատվիրակություն ուղար-
կեց Ջալալ ալ-Դինի մոտ և նրա հետ դաշինք կնքեց ընդդեմ ալ-
Մալիք ալ-Աշրաֆի: Ընդ որում, այդ դաշինքին մասնակցում էր 
նաև Իրբիլի տեր Արտուխյան Գյոքբորնին: Ըստ նախապես 
մշակված ծրագրի` վերջինս պետք է հարձակվեր Մոսուլի վրա, 
ալ-Մուազզամը` գրավեր Հոմսն ու Համան, իսկ Ջալալ ալ-Դինը`  
հարվածեր Խլաթին ու Վանա լճի ողջ ավազանին451: 

Դաշնակիցներն իրենց նվաճողական ծրագրի իրագործ-
մանն անցան շուրջ մեկուկես տարի անց միայն, քանի որ 1225-
1226 թթ. Ջալալ ալ-Դինն ամբողջովին զբաղված էր Վրացական 
պետության դեմ պատերազմով452: 

 Ատրպատականից խորեզմցիները ներխուժեցին Հայաս-
տան: Վրաց Ռուսուդան թագուհին (1222-1245 թթ.) զորք ուղար-
կեց աթաբեկ և ամիրսպասալար Իվանե Ա Զաքարյանի գլխավո-
րությամբ, որը Ջալալ ալ-Դինի դեմ վճռական ճակատամարտի 
դուրս եկավ 1225 թ. օգոստոսի վերջին Կոտայքում` Գառնի գյու-
ղաքաղաքի մոտ: Ուժերը գրեթե հավասար էին, բայց հայ-վրա-

450 Որպես հովանավոր նրա ազդեցությունը տարածվում էր նաև Հալեպի վրա: 
451 Տե՛ս Humphreys S., նշվ. աշխ., էջ 176-178: 
452 Տես Մարգարյան Հ., Ջալալ ադ-Դինի Հայաստան և Վրաստան կատարած 
արշավանքի պատմության շուրջ, Պատմա-բանասիրական հանդես, Երևան, 
1981, № 4, էջ 125-139: 
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ցական միացյալ բանակը ներքին անհամաձայնության պատճա-
ռով պարտվեց453: 

Ջալալ ալ-Դինը շուտով վերադարձավ Թավրիզ, սակայն 
մի քանի ամիս անց` 1226 թ. մարտին, կրկին արշավելով Վրա-
ցական պետության դեմ, գրավեց մայրաքաղաք Տփղիսը: Խո-
րեզմցիները ասպատակ սփռեցին ինչպես Վրաստանի, այնպես 
էլ Զաքարյան Հայաստանի շատ բնակավայրերում454: 

1226 թ. նոյեմբերին Ջալալ ալ-Դինն անսպասելի հայտն-
վեց Խլաթի մատույցներում: Խորեզմցիները, հաղթահարելով 
պարիսպների արգելքը,  ներխուժեցին քաղաք, բայց այնքան 
էին տարված կողոպուտով, որ բնակչությունն ու կայազորը, 
օգտվելով հնարավորությունից, ի վերջո նրանց դուրս շպրտե-
ցին: Այդ անգամ արդեն Ջալալ ալ-Դինը կանոնավոր պաշար-
ման ենթարկեց քաղաքը, սակայն սաստիկ ցուրտն ու Ատրպա-
տականից ստացած տագնապալի լուրերը նրան ստիպեցին հե-
ռանալ Խլաթից455: 

Հեռանալուց հետո շուրջ երկու տարի (1226 թ. վերջից 
մինչև 1228 թ. երկրորդ կեսը) Ջալալ ալ-Դինը գտնվում էր Իրա-
նում և Իրաքում, ուստի Այյուբյանների տիրույթները Հայաստա-
նի հարավ-արևմուտքում456 (որոնց նրանք տիրացել էին 1207 թ.) 
մնացին անձեռնմխելի: 

Շուտով Դամասկոսի տեր ալ-Մուազզամը հիվանդությու-
նից մահացավ և Ջալալ ալ-Դինը, փաստորեն, կորցրեց իր 
գլխավոր դաշնակցին:  

453 Տե՛ս Հայոց պատմություն, հ. II, Միջին դարեր (IV դար – XVII դարի առաջին 
կես), Գիրք Երկրորդ (IV դար – XVII դարի առաջին կես), Երևան, 2014, էջ 267-268:  
454 Տե՛ս Մարգարյան Հ., Ջալալ ադ-Դինի Հայաստան և Վրաստան կատարած 
արշավանքի պատմության շուրջ, «Պատմա-բանասիրական հանդես», Երևան, 
1981, թիվ 4, էջ 125-139: 
455 Տե՛ս նույն տեղում: 
456 Ժամանակի պատմիչները Վանա լճի ավազանը պարզապես Հայաստան են 
կոչում: 
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Խորեզմցիների բանակը 1228 թ. երկրորդ կեսին կրկին 
անսպասելի հայտնվեց Խլաթում: Ջալալ ալ-Դինը բավական հա-
ջող պատերազմ էր մղել մոնղոլների դեմ Իրանում, որի պսակն 
Իսֆահանում արձանագրած հաղթանակն էր: Հենց այնտեղից 
նա արշավեց ուղիղ դեպի Խլաթի գավառ` ամայացնելով այն: 
Այդպիսով նա, կարծես, վրեժ լուծեց իր նախկին անհաջողութ-
յան համար, ապա կրկին վերադարձավ Ատրպատական:  

Ջալալ ալ-Դինի հաջորդ արշավանքը Խլաթ կայացավ 
1229 թ. ամռանը, որից հետո նա դարձավ Այյուբյանների գլխա-
վոր մտահոգությունն արտաքին հարաբերություններում: Ռընե 
Գրուսեն, վկայակոչելով լատին պատմիչների տեղեկությունները, 
եզրակացնում է, որ Ջալալ ալ-Դինի հրոսակների ներխուժման 
վտանգն այնքան մեծ էր, որ երկու Այյուբյանները` ալ-Քամիլը և 
ալ-Աշրաֆը դիմեցին անգամ Ֆրիդրիխ II կայսրի օգնությանը457: 

Թեև ժամանակակիցներն ու պատմագիրները Ջալալ ալ-
Դինին համարում են մի բախտախնդիր458, իսկ նրա բոլոր արշա-
վանքները բնորոշում որպես կողոպտչական, սակայն հանուն 
ճշմարտության պետք է նշել, որ 1225-1230 թթ. գրեթե ամբողջ 
Իրանն ու Վրացական թագավորությունը (ներառյալ Զաքարյան 
Հայաստանը) գտնվում էին Ջալալ ալ-Դինի տիրապետության 
տակ: Խլաթի երկրորդ պաշարումից հետո (1229 թ.) ակնհայտ 
էր, որ նույն ճակատագիրն է սպասում Հարավ-արևմտյան Հա-
յաստանին, Ջազիրային, Ասորիքին (Այյուբյան տիրույթներ), 
Փոքր Ասիային (Իկոնիայի սելջուկյան սուլթանություն), ինչպես 
նաև Կիլիկիայի հայկական թագավորությանն ու խաչակրաց տի-
րույթներին:  

457 Տե՛ս Grousset R., Histoire des Croisades, t. III, էջ 382: 
458 Առաջին հերթին այն պատճառով, որ նա թեև ուներ շատ մարտունակ բանակ, 
բայց կորցրել էր իր երկիրն ու պետությունը, հետևաբար ավելի նման էր թափա-
ռական ավազակի, քան մի մեծ պետության ղեկավարի, որը նվաճումներով 
ընդարձակում է իր տիրապետությունը: 
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Ջալալ ալ-Դինը 1229 թ. օգոստոսի վերջին  անսպասելի 
հայտնվեց Խլաթի պարիսպների տակ՝ իր հետ բերելով պաշա-
րողական մեքենաներ: Քաղաքի գրավումն այդ անգամ ևս շատ 
դժվար խնդիր դարձավ նրա համար: Խլաթցիները աներևակա-
յելի քաջությամբ ու տոկունությամբ գրեթե 10 ամիս դիմադրե-
ցին, բայց, ի վերջո, 1230 թ. ապրիլի 14-ին հակառակորդը ներ-
խուժեց քաղաք: Սկսվեց կոտորածն ու կողոպուտը: Կայազորի 
մնացորդներն ամրացան միջնաբերդում, բայց երկար դիմադրել 
չկարողացան: 

Փաստորեն՝ Ջալալ ալ-Դինը 1230  թ. գարնանն արդեն ի 
վիճակի էր նոր լայնածավալ նվաճումներ կատարելու: Իրավի-
ճակը տարածաշրջանի պետություններին ստիպեց սթափվելու և 
կտրուկ քայլերի դիմելու՝ մի կողմ դնելով նախկինում եղած հա-
կասությունները: Խլաթի անկումն Այյուբյաններից ոչ պակաս 
անհանգստացրել էր Իկոնիայի սուլթան Քեյ Կուբադին, որը որո-
շեց հարթել իր բոլոր հակասություններն Այյուբյանների հետ: Նա 
անմիջապես բանագնացներ ուղարկեց Եգիպտոսի սուլթան ալ-
ալ-Մալիք ալ-Քամիլի և Ջազիրայի տեր ալ-Մալիք ալ-Աշրաֆի 
մոտ ու նրանց հետ դաշինք կնքեց: Եգիպտոսի սուլթանն ալ-Աշ-
րաֆին նշանակեց Այյուբյան զորքերի ընդհանուր հրամանա-
տար459: 

Այյուբյանների՝ 5000-անոց բանակը Եփրատի հովտով 
գնաց դեպի Սեբաստիա, որտեղ միացավ Քեյ Կուբադի 20000–
անոց հեծելազորին:460 

Երբ Ջալալ ալ-Դինը տեղեկացավ իր դեմ ստեղծված զի-
նակցության մասին, անմիջապես դուրս եկավ Խլաթից` փորձե-
լով սելջուկներին հարվածել նախքան ալ-Աշրաֆի հետ նրանց 
միանալը: Բայց Խարբերդի մոտ նա անսպասելի հիվանդացավ` 

459 Տե՛ս Humphreys S., նշվ. աշխ., էջ 217-218:  
460 Տե՛ս նույն տեղում: 
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ստիպված լինելով մի քանի օր դադարեցնել առաջխաղացումը. 
սելջուկներին առանձին հարվածելու ծրագիրը ձախողվեց: 1230 
թ. օգոստոս 7-ին Խարբերդից Երզնկա շարժվող Ջալալ ալ-Դինը 
դեմ հանդիման դուրս եկավ սելջուկների 6000-անոց461 մի զորա-
բանակի: Վերջիններս, հանկարծակիի գալով, այդ օրը ջախջա-
խիչ պարտություն կրեցին: Հատկանշական է, որ նրանց պար-
տությունը, ընդամենը, նախերգանքն էր: 

1230 թ. օգոստոս 9–ին Երզնկայից ոչ հեռու` Յասի-Չիմեն 
գյուղի մոտ Ջալալ ալ-Դինը հանդիպեց դաշնակիցների հիմնա-
կան ուժերին: Եթե հավաստի է Բար Հեբրեոսի հիշատակած թի-
վը, ապա Ջալալ ալ-Դինի զորքն ուներ թվական գերազանցութ-
յուն` 40 հազարն462 ընդդեմ 25 հազարի: Նրա առաջապահներն 
ուժեղ հարձակման ենթարկվեցին սելջուկ-այյուբյան բանակի 
կազմում կռվող բեդուինների կողմից: Հաջորդ օրը խորեզմցինե-
րը քիչ էր մնում գրավեին այն բլուրը, որի վրա դաշնակիցները 
տեղավորել էին իրենց ուժերը, բայց հանկարծ քամին մեծ փոշի 
բարձրացրեց, որի հետևանքով կռվողները միմյանց տեսադաշ-
տից անհետացան: Ըստ երևույթին, Ջալալ ալ-Դինի հիվանդութ-
յունը ևս ինչ-որ դեր խաղաց: Ի վերջո, խորեզմցիներն սկսեցին 
նահանջել: Ապա նահանջը վերածվեց փախուստի և Այյուբյաննե-
րի ու սելջուկների հեծելազորը նետվեց նրանց հետևից՝ վերջնա-
կանապես ջախջախելով հակառակորդին: Ջալալ ալ-Դինը մի 
կերպ փրկվեց՝ փախչելով Խլաթ, ապա հասավ մինչև Խոյ463:  

Երզնկայի ճակատամարտի մասին հիշատակող արաբա-
կան464 և ասորական465 աղբյուրներից ոչ մեկը չի հիշատակում 

461 Ըստ Բար Հեբրեոսի` սելջուկների թիվը 4000 էր (տե՛ս Bar Hebraeus, էջ 395): 
462 Տե՛ս նույն տեղում: 
463 Տե՛ս Humphreys S., նշվ. աշխ., էջ 219: 
464 Տե՛ս Мухаммад ан-Насави, Жизнеописание султана Джалал ад-Дина 
Манкбурны, էջ 256-257; Ibn al-Athir, Al-Kamil fi l-Tarikh, t. X, Beirut, 2003, էջ 
486-487 տե՛ս նաև Իբն ալ-Ասիր, էջ 339-340: 
465 Տե՛ս Bar Hebraeus, էջ 395: 
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մարտին հայերի և ֆրանկների մասնակցության մասին, բայց 
այդ մասին ակնարկում են երկու պարսկագիր պատմիչներ՝ Ջու-
վայնին և Ռաշիդ ալ-Դինը: Մասնավորապես, Ջուվայնին թեև ու-
ղիղ ձևով չի վկայում ճակատամարտում հայերի մասնակցության 
մասին, բայց խոսելով 1227/1228 թվականի մասին՝ գրում է. «Այն-
տեղից [հիջրայի] 625 թվականին (1227/1228) [սուլթանը] ճանա-
պարհվեց դեպի Վրաստան։ Այդժամ Ռումի, Ասորիքի և Հայաս-
տանի և ամբողջ տարածաշրջանի սուլթանները, երկյուղի մեջ լի-
նելով նրա վայրագությունից և վրեժից, նրա անզուսպ գրոհնե-
րից և կատաղի հարձակումներից, դաշինք էին կռել իրար հետ և 
միավորվել նրան սանձելու նպատակով»466։  

Նկարագրելով խորեզմցիների կողմից Խլաթի պաշարումն 
ու գրավումը և հիշատակելով երեք սուլթանների` ալ-Քամիլ և ալ-
Աշրաֆ Այյուբյանների ու Իկոնիայի Քեյ Կուբադի զինակցութ-
յունն ընդդեմ Ջալալ ալ-Դինի, Կիրակոս Գանձակեցին գրում է. 
«Կոչեցին իւրեանց օգնական և ի զօրացն հայոց, որ յաշխարհին 
Կիլիկեցւոց, և ի ֆռանկացն ծովեզերեայց, և եկին տալ պատե-
րազմ ընդ խորազմեցւոյն Ջալալադնի»467: Ապա նկարագրում է 
Երզնկայի ճակատամարտը. «Եւ իբրեւ եկին մօտ առ միմեանս, 
զանգիտեցին երկոքին կողմանքն և ոչ իշխէին խառնիլ ընդ ի-
րեարս: Ապա քրիստոնեայքն, որ ի հայոց և ֆռանկաց, խրախու-
սեալք յԱստուած, դիմեցին ի վերայ նոցա: Եւ էին թուով սակաւք, 
պակաս քան զհազար մի, և զօրութեամբն Քրիստոսի հարին 
զզօրսն և ի փախուստ դարձուցին: Եւ զայն տեսեալ զօրացն 
տաճկաց` յարձակեցան և նոքա. և հարին կոտորեցին զբազումս 
մինչ ի մուտս արևուն: Ապա հրաման ետուն սուլտանքն ոչ պնդել 
զհետ փախստէիցն, իբր այն թէ հաւատակիցք նոցա իցեն: Եւ 
դադարեցին ի պնդելոյ զհետ նոցա: Իսկ սուլտանքն զի արք բա-

466 Ğuwaynī, Kitāb Tārīḫ-e Ğahān-Gušā, taṣḥīḥ-e Muḥammad Qazwīnī, v. 2, Barīl, 
Laydan, 1916, էջ 170: 
467 Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 228-229: 
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րեպաշտք էին, ոչ ապերախտք լինէին առ զօրն քրիստոնէից, զի 
գիտացին, թէ ի ձեռն նոցա ետ տէր զյաղթութիւնն»468: 

Կիրակոս Գանձակեցու տեղեկությանը չի հակասում նաև 
Սամվել Անեցու Շարունակողի հաղորդումը. «Իսկ Ալադին սուլ-
տանն եւ Աշրաֆն մարտեան ընդ նոսա եւ կոտորեցին զնոսա 
յոյժ եւ զՍուչման ամիրայն469, որ առաջնորդ էր Խորազմին` կա-
լան եւ սպանին: Էին եւ զաւրք թագաւորին Հայոց Հեթմոյ եւ 
Փռանգաց ծովեզերեաց` ընդ յԱլատին սուլտանին, որ եւ յաղթու-
թիւն արարին իսկ»470: 

Բացի այս երկու պատմիչներից, Երզնկայի ճակատամար-
տին հայերի մասնակցության մասին վկայում է նաև դեպքերին 
ժամանակակից Անանուն Սեբաստացին471.  

«…Իսկ սուլտանն դառնայ ի Թավրէզ: Զկնի տարո մի գայ 
ի Գագ և ի Տփխիս և զքրիստոնայքն զոր կոտորեաց և զոր ի հա-
ւատոց հանէին: Զնոյն ի Գանձակ և ի Նախչւան առնէին: Եւ ա-
պայ երթայ ի վերայ Ալատին սուլտանին Հոռոմոց աւերէ զբա-
զում գաւառս: Իսկ սուլտանն փախուցանէ զնայ և նայ գնայ ի 
Մուղան: Ալատինն և Աշրափն և Քէմիլ, եղբայր իւր, կոչեն յաւգ-
նութիւն ի զօրուն Հայոց և ի Կիլիկեայ և ի ֆռանկաց. և փախու-
ցանէն զնայ մինչև ի Մուղան. և Թաթարն փախուցանէ զնայ 
մինչև յԱմիթ և ոմանք ասեն սպանել ի Թաթարէն, և այլք, թէ հե-
տիոտս փաղչէր և ճանաչեալ զնա ոմն եսպան. և խնդրեցաւ 
վրեժ արէան մանկանց անմեղաց»472, - գրում է տարեգիրը: 

Չի բացառվում, որ Անանուն Սեբաստացին իր տեղեկութ-
յունը քաղել է հենց Կիրակոս Գանձակեցու երկից: Առաջին հա-

468 Նույն տեղում, էջ 229-230: 
469 Ըստ Հ. Մարգարյանի` սա Յասի Չիման տեղանվան աղավաղված ձևն է, որ 
վերագրվել է անձի (տե՛ս Մարգարյան Հ., Ջալալ ադ-Դինի Հայաստան և 
Վրաստան կատարած արշավանքների պատմության շուրջ, էջ 134):  
470 Սամուէլ Անեցի եւ Շարունակողներ, էջ 243-244: 
471 Տե՛ս Մանր ժամանակագրություններ, XIII-XVIII դդ., հ. II, էջ 118-172:  
472 Նույն տեղում, էջ 138:  
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յացքից տպավորություն է ստեղծվում, որ այստեղ հավելյալ տե-
ղեկություն կա, բացի կիլիկեցի հայերից, ևս ինչ-որ «Հայոց զոր-
քի» մասնակցության մասին, սակայն առավել ուշադիր քննութ-
յունը ցույց է տալիս, որ մեծ հավանականությամբ գործ ունենք 
գրչական սխալի հետ. ավելորդ մի «և» կա (որի դիրքը ևս անտ-
րամաբանական է), որը հանելով ստանում ենք` «ի զօրուն Հայոց 
ի Կիլիկեայ և ի ֆռանկաց»: Նշվածը խիստ հավանական է, եթե 
նկատի ունենանք, որ Անանուն Սեբաստացու տեքստը, ընդհա-
նուր առմամբ, անփույթ է գրված:  

Կիլիկիայի պատմության վաստակաշատ ուսումնասիրող 
Գրիգոր Միքայելյանը լիովին հավաստի է համարում Կիրակոս 
Գանձակեցու տեղեկությունը` գրելով. «Բայց 1230 թ. Աշրաֆը, իր 
եղբայր Քամիլը և Իկոնիայի սուլթան Ալա ադ-Դին Քեյ Կուբադը 
միավորվելով օգնության կանչեցին նաև ծովեզրյա ֆրանկներին 
և Կիլիկիայի հայկական զորքը և Խլաթի մոտ տեղի ունեցած 
եռօրյա ճակատամարտում  ջախջախեցին Ջելալ էդ-Դինին»473: 
Այդուհանդերձ, նա չի փորձել այլ աղբյուրներով հաստատել հա-
յերի ու ֆրանկների մասնակցության հավաստիությունը, ինչպես 
նաև Ջալալ ալ-Դինի դեմ ստեղծված դաշինքին հայերի ու 
ֆրանկների հարելու դրդապատճառները, զինվորների թվաքա-
նակը և, վերջապես, ինչ պետք է հասկանանք «ծովեզրյա 
ֆրանկներ» ասելով: Նշենք նաև, որ ճակատամարտը տեղի ու-
նեցավ ոչ թե Խլաթի, այլ Երզնկայի մոտ: 

Երզնկայի ճակատամարտին անդրադարձած հույն պատ-
մաբան Ալեքսիս Սավվիդիսի կարծիքով` Քեյ Կուբադ I-ը դիվա-
նագիտական հաղթանակ տարավ՝ ընդունելով ալ-Քամիլի և ալ-
Աշրաֆի օգնության առաջարկը, քանի որ հաղթանակի դեպքում 
նա կկարողանար իր պայմանները թելադրել Փոքր Ասիայի՝ ա-

473 Микаэлян Г.Г., նշվ.աշխ., էջ 296, Հայոց պատմություն, հ. II, Գիրք երկրորդ, 
էջ 270:  
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պագա ստատուս քվոյի հարցերում: Կիլիկյան թագավոր Հեթում 
Ա-ը նույնպես ստիպված էր Կոնիային մատակարարել ֆրանկո-
հայկական մի զորամիավորում474:  

Փորձենք պարզել, թե Երզնկայի ճակատամարտին կիլի-
կեցիների մասնակցությունը որքանով էր հավանական և, արդ-
յոք, այն թելադրված էր Հայոց թագավորության՝ մինչ այդ վա-
րած արտաքին քաղաքականությամբ: 

Ինչպես արդեն վերևում նշվեց, Այյուբյան տոհմի ավագ 
ներկայացուցիչների և, առաջին հերթին, Ջազիրայի տեր ալ-Մա-
լիք ալ-Աշրաֆի հովանավորությունը չէր վերացնում Հալեպի և 
Հյուսիսային Ասորիքի ինքնիշխանությունը: Ինչպես նշել է արևե-
լագետ Անն-Մարի Էդդեն, այն Հալեպի սուլթանությանը թույլ էր 
տալիս պահպանելու եթե ոչ լիարժեք անկախությունը, ապա 
առնվազն ինքնավարությունն ու բարգավաճելու հնարավորութ-
յունը475: Համենայնդեպս, Հալեպի սուլթանը (կամ աթաբեկը) 
այնքան ինքնուրույնություն ուներ, որ կարող էր օգնության 
խնդրանքով դիմել այլ (այն էլ քրիստոնյա) պետության միապե-
տի: Խոսքը 1219-ի դեպքերի մասին է: Հատկանշական է, որ ա-
թաբեկը դիմել էր մի պետության, որի զինվորները (թեկուզև 
ստիպողաբար) միացել էին իրենց թշնամու` Իկոնիայի սուլթա-
նության բանակին: Ավելին, Կիլիկյան Հայաստանի հետ Հալեպը 
մինչ այդ ունեցել էր թշնամական հարաբերություններ: Մյուս 
կողմից աչքի է զարնում Լևոն Ա թագավորի արագ և համարձակ 
արձագանքը, որով նա մեծ ծառայություն է մատուցում երեկվա 
հակառակորդին: Այս ամենը ցույց է տալիս, թե որքան էր փոխ-
վել տարածաշրջանի ռազմաքաղաքական իրադրությունը, և որ 

474 Savvides, A. G., նշվ. աշխ., էջ 181։ Սավվիդիսը, նշելով որ «Հեթում Ա-ը նույն-
պես ստիպված էր Կոնիային մատակարարել ֆրանկոհայկական մի զորամիավո-
րում», հավանաբար հենվում է Կիրակոս Գանձակեցու «զաւրք թագաւորին 
Հայոց Հեթմոյ եւ Փռանգաց ծովեզերեաց` ընդ յԱլատին սուլտանին» արտահայ-
տության վրա: 
475 Տե՛ս Eddé A.-M., La Principauté Ayyoubide d’Alep, էջ 89:  
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Կիլիկիայի ու Հալեպի Այյուբյանների զինակցությունը ժամանա-
կի թելադրանքն էր: 

Ըստ երևույթին, Իկոնիայի սելջուկներին օգնական զորք 
տրամադրելու Կիլիկյան Հայաստանի պարտավորությունը, որ 
կար 1216 թ.-ից (պայմանագրի ստորագրումը 1218 թ.) ուժի մեջ է 
եղել մինչև 1243 թ.: Վերևում տեսանք, որ այն մեկ անգամ` 1219 
թ. գործեց, թեև, փաստորեն, ոչ լիարժեք: Հետագա տարիներին 
այդ պարտավորության գործադրման վերաբերյալ հստակ փաս-
տեր չենք արձանագրում մինչև 1230 թ.476: Ուստի՝ չենք կարող 
պնդել, որ Երզնկայի ճակատամարտին հայերը մասնակցել են 
Իկոնիայի սելջուկների հանդեպ ունեցած ստորակայական պար-
տավորությամբ: Խնդիրն այն է, որ Կիրակոս Գանձակեցու հա-
ղորդումը մի փոքր հակասական է: Երբ նա նշում է. «Կոչեցին իւ-
րեանց օգնական և ի զօրացն հայոց», հավասարապես նկատի 
ունի ալ-Քամիլ, ալ-Աշրաֆ և Քեյ Կուբադ սուլթաններին, և այդ-
տեղ որևէ ակնարկ չկա պարտավորության կամ սրանցից մեկ-
նումեկի զորաբանակին միանալու մասին: Նույն տրամաբանութ-
յանը հանդիպում ենք Սամվել Անեցու Շարունակողի շարադրան-
քում. «Ալատինն և Աշրափն և Քէմիլ, եղբայր իւր, կոչեն յաւգնու-
թիւն ի զօրուն Հայոց»: Մյուս կողմից, սակայն, Կիրակոս Գան-
ձակեցին ասում է. «զաւրք թագաւորին Հայոց Հեթմոյ եւ Փռան-
գաց ծովեզերեաց` ընդ յԱլատին սուլտանին»:  

Իբն ալ-Ասիրը Երզնկայի ճակատամարտում հաղթանակի 
գործում կարևոր դեր է վերապահում Այյուբյանների զինուժին, 
թեև այն քառակի զիջում էր սելջուկներին: Այդ մասին նա գրում 
է «…իսկ Աշրաֆի հետ կար մոտավորապես հինգ հազար [զին-
վոր], սակայն ընտիր, քաջ ու պատերազմներում կոփված զոր-

476 Թեև կան վկայություններ այն մասին որ օրինակ 1225/1226 թ. սելջուկների 
արշավանքը դադարեցնելու դիմաց Կոստանդին պայլը խոստացել է ամեն տարի 
1000 ձիավոր և 500 աղեղնավոր տրամադրել սուլթանությանը (տե՛ս Ibn-Bībī, էջ 
129): 
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քեր էին, լավ զինված ու արաբական կրակոտ նժույգներով: 
Նրանց հրամանատարն էր Հալեբի զորքերի ամիրներից մեկը, 
որը կոչվում էր Իզզ ալ-Դին Օմար իբն Ալի, որը Հաքքարի քրդե-
րից էր և վերին աստիճանի քաջարի, ընտիր հատկություններով 
ու ազնիվ բարքի տեր»477:  

Այն, որ անկախ իրենց քանակից հենց Այյուբյաններն էին 
խորեզմցիների դեմ հիմնական կռվողները, հաստատում է նաև 
Բար Հեբրեոսը` ճակատամարտի նկարագրությունից հետո նշե-
լով՝ և Մալիք Աշրաֆը հաղթական էր478 (չի գրում՝ Քեյ Կուբադը 
հաղթական էր): 

Ճակատամարտին մասնակից հայերի ու ֆրանկների թվա-
քանակի մասին որոշակի տեղեկություն է պահպանել  Կիրակոս 
Գանձակեցին` գրելով. «Եւ էին թուով սակաւք, պակաս քան 
զհազար մի»: Ենթադրելի է, որ նրանց թիվը հասել է մոտ 800-
900-ի: Հավանական է, որ 25000-անոց բանակի մեջ 800-900-
անոց զինաջոկատը կարող էր նկատի չառնվել ժամանակի 
պատմագիրների կողմից, մանավանդ, եթե որևէ միապետ կամ 
նշանավոր իշխան նրանց չէր առաջնորդում:  

Այսպիսով՝ 1216 թ. հետո Սիս-Հալեպ հարաբերություննե-
րում (անուղղակիորեն նաև Սիս-Մոսուլ հարաբերություններում) 
տիրապետող է դառնում համագործակցությունն ու զինակցութ-
յունը: Վերջինիս վկայությունն են պատմիչների հաղորդումները 
1219 թ. և 1225/1226 թ. իրադարձությունների մասին, որոնց շար-
քին կարելի է ավելացնել նաև Երզնկայի՝ 1230 թ.  ճակատամար-
տը:  

Ամենայն հավանականությամբ հայերի մասնակցությունը 
ինքնիշխան որոշում է եղել` գերազանցապես թելադրված ընդ-
հանուր թշնամու դեմ միավորվելու և արհավիրքը Կիլիկիայից 

477 Իբն ալ-Ասիր, էջ 340: 
478 Bar Hebraeus, էջ 395: 
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հեռացնելու գիտակցությամբ: Միաժամանակ, հայ-ֆրանկյան ու-
ժերի` Այյուբյաններին, թե՞ սելջուկներին հարելու խնդիրը բաց է 
մնում, քանի որ երկուսի օգտին էլ կան տեղեկություններ:  

Եթե ընդունենք, որ կիլիկեցիները միացել են Այյուբյան ու-
ժերին, ապա այդ գործում, ամենայն հավանականությամբ, դեր 
են խաղացել երկու խնամակալների` Հալեպի աթաբեկ Շիհաբ 
ալ-Դինի և Կիլիկիայի Կոստանդին Պայլի վաղեմի կապերն ու 
բարեկամությունը:  

Հարցը քննելիս ավելորդ չէ նկատել, որ Երզնկայի ճակա-
տամարտի ժամանակ թեև Կիլիկիայի թագավորը Հեթում Ա-ն 
էր, սակայն իրականում երկիրը ղեկավարում էր նրա հայր Կոս-
տանդին Պայլը: Այդ առնչությամբ Լևոն Տեր-Պետրոսյանը նշում 
է. «Սկսած 1221 թվականից, երբ Կոնստանդինն ստանձնեց Զա-
պել թագուհու խնամակալությունը մինչև 1236 թվականը, այն է` 
Հեթում թագավորի չափահաս դառնալու ժամանակը, նա, ըստ 
էության, Հայոց թագավորության միահեծան տերն էր…»479: 

Միաժամանակ, թեև խորեզմցիների դեմ պայքարն Այյուբ-
յանների կողմից ղեկավարում էր ալ-Մալիք ալ-Աշրաֆը, սակայն 
մինչև 1231 թ. Հալեպում փաստացի ղեկավարը աթաբեկ Շիհաբ 
ալ-Դին Տուղրիլն էր` Կոստանդին Պայլի գործակիցը 1226 թ.: 
Բացառելի չէ, որ նա 1230 թ. ևս կարող էր որոշակի դեր խաղալ 
Ջալալ ալ-Դինի դեմ դաշինքի մեջ կիլիկեցիներին ներգրավելու 
հարցում: 

Արաբ պատմիչ Իբն ալ-Ասիրը թեև չի հիշատակում քրիս-
տոնյաների մասնակցության մասին, սակայն Այյուբյանների զո-
րաբանակի մասնակցության մասին գրում է. «Ճակատամարտն 
սկսեց Իզզ ալ-Դին Օմար իբն Ալին` Հալեբի զորքի գլուխն ան-
ցած: Ջալալ ալ-Դինը  չկարողացավ դիմադրել կամ դիմանալ, 

479 Տեր-Պետրոսյան Լ., նշվ. աշխ., հ. Բ, էջ 286: 
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այլ փախուստի դիմեցին ինքը և իր զորքը»480: Եթե համարենք, 
որ քրիստոնյաները նախահարձակ եղած Հալեպի զորքի կազ-
մում էին, ապա Իբն ալ-Ասիրի հաղորդումը համընկնում է Կիրա-
կոս Գանձակեցու տեղեկության հետ: Մյուս կողմից, իհարկե, վե-
րապահությամբ պետք է ընդունել և ակնհայտ չափազանցութ-
յուն համարել, հայ պատմիչի կողմից հաղթանակի դափնիներն 
ամբողջությամբ հայերին ու ֆրանկներին վերագրելը: 

Լուսաբանման կարիք ունի նաև ֆրանկների մասնակցութ-
յան մասին հիշատակությունը: Կիրակոս Գանձակեցու և Անա-
նուն Սեբաստացու վկայությունները կասկած չեն թողնում, որ 
հայերն ու ֆրանկները ճակատամարտին մասնակցել են միաս-
նական զորաջոկատով, սակայն ի՞նչ քանակական համամաս-
նությամբ՝ պարզ չէ: Մնում է ճշտել, թե հատկապես որ խաչա-
կիրների մասին է խոսքը: Ալեքսիս Սավվիդիսի «Կիլիկյան թա-
գավոր Հեթում Ա-ը նույնպես ստիպված էր Կոնիային մատակա-
րարել ֆրանկոհայկական մի զորամիավորում»481 արտահայ-
տությունն այն տպավորությունն է ստեղծում, որ «ֆրանկ» զին-
վորներին տրամադրել էր ոչ թե ինչ որ մի խաչակիր պետություն, 
այլ նրանք Կիլիկյան Հայաստանի տարածքում հաստատված 
խաչակիր ասպետներն էին: Այս տեսակետի օգտին է վկայում 
Ջուվայնիի վկայությունը, որ Ջալալ ալ-Դինի դեմ ստեղծված դա-
շինքում ընդգրկված են եղել Ռումի, Ասորիքի, Հայաստանի և 
ամբողջ տարածաշրջանի տիրակալները: Աներկբա է, որ պատ-
միչը Հայաստան ասելով նկատի է ունեցել Կիլիկիայի հայկական 
թագավորությունը` փոխարենը չարձանագրելով Մերձավոր Ար-
ևելքի խաչակրաց և ոչ մի պետության անուն: Այդ հանգամանքը 
մեկ անգամ ևս հաստատում է, որ Երզնկայի ճակատամարտին 
մասնակցած  ֆրանկները Կիլիկիայի ասպետական միաբանութ-

480 Իբն ալ-Ասիր, էջ 340: 
481 Savvides A. G., նշվ.աշխ., էջ 181: 

203 
 

                                                           



TIR
 P

UBLIS
HIN

G C
OMPANY

յունների անդամներ էին: Ինչպես հայտնի է՝ 1230 թ. բոլոր երեք 
միաբանությունները` Հիվանդախնամներ, Տաճարականներ և 
Տևտոնականներ, արդեն իսկ հաստատված էին Կիլիկիայում: 
Հաշվի առնելով Տաճարականների հետ կիլիկյան իշխանություն-
ների նախկին հակադրությունը` կարելի է ենթադրել, որ Երզն-
կայի ճակատամարտին հայերի հետ կարող էին մասնակցել Հի-
վանդախնամներ կամ Տևտոնականներ482՝ հավանաբար նկատի 
ունենալով այն մեծ վտանգը, որ Ջալալ ալ-Դինի հաղթանակի 
դեպքում կարող էր սպառնալ Արևելյան Միջերկրականի քրիս-
տոնյա պետություններին:  

XIII դ. առաջին չորս տասնամյակները համարվում են Իկո-
նիայի սելջուկյան սուլթանության հզորագույն շրջանը, երբ այդ 
պետությունն այս կամ այն չափով իր ազդեցությունն էր տարա-
ծել ամբողջ Փոքր Ասիայի վրա: Այդուամենայնիվ, այդ քառաս-
նամյակի մեջ պետք է առանձնացնել վերջին տասներեք տարին 
(1230-1243), երբ Ռումի սուլթանությունը հասավ իր հզորության 
գագաթնակետին: Դրանք Ալա ալ-Դին Քեյ Կուբադի գահակա-
լության (1220-1237) վերջին ու Ղիյաս ալ-Դին Քեյ Խոսրովի II-ի 
(1237-1246) առաջին տարիներն էին, երբ Ռումի սուլթանության 
ազդեցությունը տարածվեց Փոքր Ասիայի սահմաններից դուրս` 
դեպի Ասորիք483, Վերին Միջագետք, Մեծ Հայքի հարավ-արև-
մուտք և Վրաստանի արևմտյան որոշ շրջաններ, ինչը պայմա-
նավորված էր հենց Երզնկայի հաղթանակով: 

Կլոդ Կաենը գտնում է, որ խորեզմցիների արշավանքնե-
րից ու Երզնկայի ճակատամարտից հետո Իկոնիայի սելջուկների 
գերիշխանությունը Փոքր Ասիայում առավել ակնհայտ դարձավ: 
Նաև Հարավ-արևմտյան Հայաստանի և Ջազիրայի Այյուբյան 

482 Տե՛ս Շևալիե Մ.-Ա., Կիլիկյան Հայաստանի և հոգևորասպետական միաբա-
նությունների փոխհարաբերությունների պատմությունից, էջ 66-67: 
483 Օրինակ` Քեյ Խոսրով II-ը, ի շարս Ռումի և այլ երկրների, իրեն համարում է 
նաև «Սիրիայի սուլթան» (տե՛ս Гордлевский В. А, նշվ. աշխ., էջ 34): 
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տիրույթների հանդեպ նրանց բացահայտ հավակնությունները 
Այյուբյաններին ստիպեցին կրկին միավորվել ընդդեմ երեկվա 
դաշնակցի484:  

Փաստորեն՝ Ջալալ ալ-Դինի ավերիչ արշավանքները ճա-
նապարհ էին բացել Իկոնիայի սելջուկների ծավալապաշտութ-
յան համար, որոնք առանց այդ էլ բավականաչափ հզոր էին ու 
մշտական ճնշման տակ էին պահում իրենց սահմանակից պե-
տություններին: 1232-1233 թթ. նրանք վերջապես գրավեցին 
Խլաթը, որը շուրջ երկուսուկես տասնամյակ պատկանում էր Այ-
յուբյանների Ջազիրայի ճյուղին: Վրաստանից նվաճեցին բազ-
մաթիվ սահմանամերձ բերդեր: Փաստորեն՝ այդ պահից մինչև 
մոնղոլական նվաճումը Մեծ Հայքի մի զգալի հատված հայտնվել 
էր Իկոնիայի սուլթանության տիրապետության տակ: 

Պատահական չէր նաև, որ Հեթում Ա-ի հատած երկլեզ-
վյան` հայ-սելջուկյան դրամները վերաբերում են հենց այդ շրջա-
նին: Հեթումը նման դրամներ է հատել իր և Ռումի երկու սուլ-
թանների` Քեյ Կուբադ I-ի (1220-1237) և նրա որդու` Քեյ Խոսրով 
II-ի (1237-1246) անունով: Քեյ Կուբադի օրոք հատված դրամնե-
րում թվականը նշված չէ, սակայն կարելի է մեծ հավանակա-
նությամբ նշել, որ դրանք վերաբերում են Քեյ Կուբադի վերջին 
տարիներին` 1233-1237 (ամեն պարագայում 1230 թ. հետո), իսկ 
Քեյ Խոսրովի հետ համատեղ դրամներն ընդգրկում են վերջինիս 
գահակալության ամբողջ շրջանը (1237-1246)485: 

Ակնհայտ է, որ Երզնկայի ճակատամարտը դրական նշա-
նակություն ուներ նաև Կիլիկիայի համար, քանի որ Ջալալ ալ-
Դինի հրոսակների ներխուժումն իսկական աղետ կլիներ իր 
ծաղկուն շրջանն ապրող Հայոց թագավորության համար: Մյուս 
կողմից պարզ էր, որ խորեզմցիների ահարկու բանակի ջախջա-

484 Տե՛ս Cahen Cl., La Syrie du Nord, էջ 645: 
485 Տե՛ս Nercessian Y.T., Armenian coins and their values, Los Angeles, 1995, էջ 
126-127: 
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խումից հետո, չունենալով լուրջ մրցակից, Իկոնիայի սելջուկյան 
սուլթանությունը փորձելու էր իր գերիշխանությունը տարածել 
դեպի արևելք ու հարավ: Ստեղծված իրավիճակում Հեթում Ա-ը 
չէր կարող բացահայտ առճակատման գնալ, և պետք է ողջամիտ 
համարել նրա կողմից Իկոնիայի գերիշխանության ժամանակա-
վոր ընդունումը, սակայն ակնհայտ է, որ առաջին իսկ հարմար 
առիթի դեպքում կիլիկեցիները փորձելու էին թոթափել Իկոնիա-
յից ունեցած ստորակայական կախվածությունը. մի բան, որ մե-
ծապես պայմանավորեց Հայոց թագավորության դիրքորոշումը 
մոնղոլների և սելջուկների միջև Չմանկատուկի՝ 1243 թ. ճակա-
տամարտում և դրան հաջորդած եռանդուն դիվանագիտական 
քայլերը հայ-մոնղոլական դաշինք հաստատելու ուղղությամբ: 

Երզնկայի՝ 1230 թ. ճակատամարտին հայերի և խաչակիր-
ների մասնակցությունը հաստատող այլ աղբյուրներ (բացի Կի-
րակոս Գանձակեցու, Սամվել Անեցու Շարունակողի և Անանուն 
Սեբաստացու գործերից) առայժմ հայտնի չեն, բայց Հայոց թա-
գավորության նախորդ տարիների (1216-1230) արտաքին քաղա-
քականության ուսումնասիրումն ու տարածաշրջանում ձևավոր-
ված ուժերի հարաբերակցության վերլուծությունը հաստատում է 
հայ պատմիչների՝ վերոհիշյալ հաղորդումների արժանահավա-
տությունը: 

Կիլիկյան Հայաստանի համար Երզնկայի ճակատամարտի 
նշանակությունն ու Ջալալ ալ-Դինի բանակի վերջնական ջախ-
ջախմանը հայ զինվորների մասնակցության բացահայտումը 
կարևոր նշանակություն ունեն Հայոց թագավորության արտա-
քին հարաբերությունների ուսումնասիրման տեսանկյունից՝ ա-
ռավել ևս, որ Հեթում Ա-ի երկարատև գահակալման առաջին 
շրջանի (1226-1243) վերաբերյալ տեղեկությունները սակավ են, 
ինչը հետազոտողին ստիպում է, եղած աղբյուրներից առավելա-
գույնը քաղելով, լույս սփռել Կիլիկիայի հայկական թագավորութ-
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յան՝ ավելի քան մեկուկես տասնամյակի արտաքին քաղաքակա-
նության վրա: 

1216-1230 թվականները կարելի է կոչել Սիս-Հալեպ համա-
գործակցության շրջան, երբ այս երկու պետությունները տարա-
ծաշրջանում ստեղծված քաղաքական իրավիճակի թելադրան-
քով դարձել էին բախտակիցներ ու բնական դաշնակիցներ: Այդ 
մասին են վկայում 1219 թ. Լևոն Ա-ի բարեկամական քայլը հօ-
գուտ Այյուբյանների, 1226-ին Հալեպի Այյուբյանների զինական 
աջակցությունը Կոստանդին Պայլին Իկոնիայի սելջուկների և 
Անտիոք-Տրիպոլիսի խաչակիրների դեմ պայքարում, ինչպես 
նաև Կիլիկյան Հայաստանի և Այյուբյանների համատեղ մաս-
նակցությունը 1230 թ. Երզնկայի (Յասի Չիմեն) ճակատամար-
տին` ընդդեմ Ջալալ ալ-Դինի: 
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ԳԼՈՒԽ  Զ 
 

ԿԻԼԻԿՅԱՆ  ՀԱՅԱՍՏԱՆՆ ՈՒ ԱՍՈՐԻՔԻ ԱՅՅՈՒԲՅԱՆ 
ՍՈՒԼԹԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ (1230-1260) 

ա) Կիլիկիայի հայկական թագավորությունն ու  
Այյուբյան պետությունները 1230-1243 թթ. 

Երզնկայի՝ 1230 թ. ճակատամարտից հետո, որը տարա-
ծաշրջանի պետությունները միավորել էր ընդդեմ ընդհանուր 
թշնամու` Ջալալ ալ-Դինի, հարևան պետությունների հանդեպ 
Իկոնիայի սուլթանության քաղաքականությունը դարձավ խիստ 
ագրեսիվ: Այն արտահայտվեց ոչ միայն Կիլիկյան Հայաստանի, 
այլև սելջուկներին հավատակից պետությունների՝ այդ թվում 
Հալեպի Այյուբյան սուլթանության հանդեպ: 1236 թ. ալ-Մալիք 
ալ-Ազիզի մահից անմիջապես հետո Իկոնիայի սուլթան Քեյ Կու-
բադը Հյուսիսային Ասորիքն իրեն ենթարկելու քայլեր ձեռնար-
կեց486: Խնդիրն այն է, որ Ալ-Մալիք ալ-Ազիզին հաջորդել էր որ-
դին` ալ-Մալիք ալ-Նասիր Յուսուֆը (1236-1260), որն այդ պահին 
ընդամենը յոթ տարեկան էր: Վերջինիս գահակալության առա-
ջին ութ տարիների ընթացքում Հալեպի սուլթանի խնամակալն 
էր իր տատը` Դայֆա Խաթունը` ալ-Մալիք ալ-Զահիրի այրին: 

Երկու տարի անց՝ 1238-ին Իկոնիայի և Հալեպի սուլթա-
նական ընտանիքների միջև խնամիական կապեր հաստատվե-
ցին: Ամուսնական զույգ պայմանագրերի համաձայն` Հալեպի 
տիրակալ ալ-Նասիրը և Քեյ Խոսրով II-ն (1237-1246) ամուսնա-
նալու էին միմյանց քույրերի հետ487: 

Այդուհանդերձ, նման քայլն անհավասար ուժերի մերձե-
ցում էր, ինչի ազդեցությամբ Հալեպի վրա Իկոնիայի ճնշումը չա-

486 Տե՛ս Eddé A.-M., La Principauté Ayyoubide d’Alep, էջ 112: 
487 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 115: 
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փազանց մեծացավ, նույնիսկ այն աստիճան որ 1238 թ. Քեյ 
Խոսրովի անունը տրվեց Հալեպում խուտբայի ժամանակ. այլ 
կերպ ասած` ալ-Նասիրն ընդունեց Իկոնիայի գերիշխանությու-
նը: Սելջուկների ճնշմամբ Քեյ Խոսրովի և ալ-Նասիրի անուննե-
րով488 դիրհեմներ (արծաթեդրամներ) հատվեցին Հալեպում 
(հմմտ. հայ-սելջուկյանի հետ): Փաստորեն՝ թե՛ Հյուսիսային Ասո-
րիքը, թե՛ Ջազիրան գտնվում էին Իկոնիայի գերիշխանության 
ներքո489: 

Այս շրջանում Կիլիկիայի հայկական թագավորության և 
Այյուբյանների (հատկապես Հալեպի) հարաբերությունները կա-
րելի է համարել չեզոք: Համենայնդեպս, նրանց միջև ոչ թշնա-
մական գործողությունների և ոչ էլ համագործակցության դրվագ-
ներ աղբյուրներում արձանագրված չեն: 

Սամվել Անեցու Շարունակողի՝ 1237 թվակիր մի հաղորդ-
ման մեջ նշված է. «Զաւրքն Հալպա կոտորեցին զԴամբլցիք ի 
Դարպսակն»490: Քաղվածքում հիշատակված «Դամբլցիք» Տա-
ճարական ասպետներն էին: Ուստի՝ նշված իրադարձությունը ոչ 
թե Կիլիկյան Հայաստանի, այլ այդ միաբանության դեմ ուղղված 
հարձակում էր՝ առավել ևս, որ Դարպսակը 1206 թ. հաշտութ-
յամբ անցել էր Այյուբյան սուլթանությանը: 

Այլ աղբյուրներից հայտնի է, որ այդ թվականին Տաճարա-
կան ասպետներն արշավել են Այյուբյան հողերի վրա և ջարդի ու 
թալանի ենթարկել Ամկում (Ումկ) իջևանած թուրքմենական ցե-
ղերին։ Այնուհետև նրանք շարժվել են Դարպսակի վրա և փորձել 
այն հետ խլել մուսուլմաններից, բայց անհաջողության են մատն-

488 Մի երևույթ, որը շատ չանցած տեսնում ենք նաև Իկոնիա-Սիս հարաբերու-
թյուններում: 
489 Տե՛ս Eddé A.-M., La Principauté Ayyoubide d’Alep, էջ 117: 
490 Սամուէլ Անեցի եւ Շարունակողներ, էջ 245։ 
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վել ու ջախջախվել՝ կորցնելով մոտ 100 ասպետ և 300 աղեղնա-
վոր491։   

Նույնիսկ Երզնկայի ճակատամարտից ու Ջալալ ալ-Դինի 
սպանությունից հետո մոտ մեկ տասնամյակ խորեզմցի ռազմիկ 
տարրը շարունակում էր ասպատակություններ կատարել Ասորի-
քում, Ջազիրայում և Փոքր Ասիայում: 

Ջազիրայի տարածքում հաստատված խորեզմցի ամիրնե-
րի հետ պայմանագիր կնքելով և Իկոնիայի տարածքում հողեր 
տրամադրելով` Քեյ Խոսրով II սուլթանը նրանց 12000-անոց 
զորքն օգտագործեց մոնղոլների դեմ սպասվող պայքարում:   

Այնուհետև ինչպես Իկոնիայի սելջուկները, այնպես էլ Ասո-
րիքի և Ջազիրայի տարբեր տիրակալներ նրանց օգտագործում 
էին իրենց ներքին պայքարներում492:  

Այս նույն խորեզմցիները հետագայում հաստատվեցին 
Եփրատի ափերին` Կալաաթ Ջաբարի շրջանում՝ անհանգստութ-
յուն պատճառելով Հալեպի իշխանություններին: Նրանք 1240 թ. 
մի ճակատամարտում  նույնիսկ պարտության մատնեցին Այյուբ-
յան զորքերին: Խորեզմցիները հաստատվեցին Հալեպի հյուսի-
սում, իսկ Այյուբյանները նրանց ոչնչացնելու բավարար ուժ չու-
նեին:  

Ի վերջո, Հոմսի և Դամասկոսի ամիրներից օգնություն 
ստանալով` Հալեպի բանակն անցավ հակահարձակման և Եդե-
սիայի արվարձաններում 1241 թ. ապրիլի 5-ին տեղի ունեցած 
ճակատամարտում պարտության մատնեց խորեզմցիներին:  

Այս հաղթանակի առթիվ Հալեպում մեծ տոնախմբություն 
եղավ: Հալեպի Այյուբյաններն իրենց իշխանությունը վերականգ-

491 Դարպսակում ֆրանկների կրած պարտության մասին տե՛ս Ibn Wāṣil,  
Mufarriğ al-kurūb, v. 5, էջ 131-133; Abū al-Fidā’, al-Muḫtaṣar, v. 3, էջ 159, ինչպես 
նաև Cahen Cl., La Syrie du Nord, էջ 650-651; Riley-Smith, The Templars, էջ 110: 
492 Տե՛ս Eddé A.-M., La Principauté Ayyoubide d’Alep, էջ 121: 
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նեցին բավական մեծ մի տարածքի վրա, որը ներառում էր Խառ-
ռանը, Սարուջը, Եդեսիան, Ռաս ալ-Այնը, Ռաքքան և այլն493: 

Անտիոք-Տրիպոլիսի խաչակիրների հետ Կիլիկյան Հայաս-
տանի հարաբերությունները XIII դ. 30-40-ական թթ. շարունա-
կում էին լարված մնալ, սակայն 1225-1226 թթ. հետո նոր բա-
խումներ տեղի չունեցան: Այդ ժամանակ Կոստանդին Պայլի 
գլխավոր մտահոգությունն Իկոնիայի սուլթանությունն էր, որն ա-
մեն պատեհ առիթով պատրաստ էր հարձակում գործել Հայոց 
թագավորության վրա:  

 
բ) Կիլիկիայի հայկական թագավորությունն ու Ասորիքի  
Այյուբյան սուլթանությունը մոնղոլներին դեմ հանդիման 

1243 թ. տեղի ունեցավ Չմանկատուկի նշանավոր ճակա-
տամարտը, որը նախանշեց տարածաշրջանի ճակատագիրը 
հաջորդ մի քանի տասնամյակների ընթացքում: Իր հզորության 
գագաթնակետին գտնվող Իկոնիայի սելջուկյան սուլթանությու-
նը, մոնղոլներից ջախջախիչ պարտություն կրելով, բռնեց թու-
լացման ու քայքայման ուղին: Ինչպես նշել է ֆրանսիացի արևե-
լագետ Կլոդ Կաենը՝ սելջուկյան ամբողջ հզորությունը, փաստո-
րեն, մեկ օրում ջախջախվեց494: Այդ ճակատամարտը վճռեց նաև 
Հարավ-արևմտյան Հայաստանի ճակատագիրը495: Կիլիկյան 
Հայաստանի համար ևս այն ունեցավ բախտորոշ նշանակութ-

493 Խորեզմցիների և Այյուբյանների հարաբերությունների մասին մանրամասն 
տե՛ս Cahen Cl., La Syrie du Nord, էջ 644-650, ինչպես նաև Eddé A.-M., La 
Principauté Ayyoubide d’Alep, էջ 122-127: 
494 Տե՛ս Cahen Cl., La Syrie du Nord, էջ 695: 
495 Հետաքրքիր է, որ Խլաթը գրավելուց հետո մոնղոլներն այդ քաղաքն ու 
շրջակա հողերը հանձնեցին Իվանե աթաբեկի դուստր Թամթային, որը եղել էր 
ալ-Մալիք ալ-Աշրաֆ Այյուբյանի կինը (տե՛ս Հայոց պատմություն, հ. II, Գիրք 
երկրորդ, էջ 281): 
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յուն, քանի որ հնարավորություն տվեց ազատվելու Իկոնիայի 
սուլթանությունից ունեցած կախվածությունից496: 

Մինչ կիլիկյան իշխանությունները եռանդուն ջանքեր էին 
գործադրում հայ-մոնղոլական դաշինք հաստատելու և այն ամ-
րապնդելու ուղղությամբ Չմանկատուկի ճակատամարտին հա-
ջորդած մեկուկես տասնամյակի ընթացքում (1243-1258 թթ.), 
Ասորիքի Այյուբյանները սկզբում՝ ավելի քան մեկ տասնամյակ 
նույնպիսի քայլեր ձեռնարկելով, իսկ հետագայում՝ հատկապես 
1256-1260 թթ. հապաղեցին ու հակասական գործողություննե-
րով, ի վերջո, ձախողեցին մոնղոլների հետ դաշինքը:   

Չմանկատուկի ճակատամարտից մեկ տարի անց` 1244 թ. 
վաղ ամռանը մոնղոլական մի զորաբանակ զորավար Յասաուրի 
գլխավորությամբ մոտեցավ Հալեպի մատույցներին497: Մոնղոլ-
ները Հալեպի, Դամասկոսի և Հոմսի իշխանություններից պա-
հանջեցին հպատակվել իրենց: Վերջիններս մեծ գումարով կա-
շառեցին մոնղոլներին, և արդեն օգոստոսին նրանք հեռացան 
դեպի հյուսիս-արևելք ու ճամբար խփեցին Մուշում498: 

Մոնղոլական մի զորաբանակ 1244 թ. վերջին Վանա լճի 
կողմերից արշավեց դեպի Մայյաֆարիկին: Ընդ որում, թե՛ այս, 
թե՛ նախորդ հարձակումներն Ասորիք և Ջազիրա մեկուսի դեպ-

496 Կիլիկիա չներխուժելու դիմաց Հեթում Ա-ը մոնղոլների պահանջով նրանց 
հանձնեց սուլթանի ընտանիքը, որը ճակատամարտից առաջ ապաստանել էր 
Կիլիկյան Հայաստանում: Փաստորեն, մոնղոլների տարած հաղթանակը (հայ-
վրացական զինուժի ակտիվ մասնակցությամբ) Կիլիկիային փրկում էր գրեթե 
երեսնամյա ստորակայությունից: Ճիշտ է, սելջուկները, չներելով իրենց նախկին 
դաշնակցի կողմից սուլթանի ընտանիքի հանձնումը մոնղոլներին, հետագայում 
մի շարք պատժիչ արշավանքներ կատարեցին Կիլիկիա, բայց, միևնույն է, նոր 
իրավիճակում կշեռքի նժարն արդեն թեքվել էր Հայոց թագավորության կողմը: 
497 Տե՛ս Humphreys S., նշվ. աշխ., էջ 334: 
498 Տե՛ս Jackson P., The Crusaders of 1239-1241 and their aftermath, էջ 244, in: 
Muslims, Mongols and Crusaders, an Anthology of Articles published in The 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, compiled and introduced by 
G.R. Hawting, London & New York, 2005, Ibn al-Ibri, Tarikh Mukhtasar ad-Duwal, 
Beirut,1890, էջ 446: 
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քեր էին, որոնք հաջորդ ութ տարիների ընթացքում չկրկնվեցին: 
Թեև մոնղոլներն արդեն վերահսկում էին Մեծ Հայքն ու Արևել-
յան Փոքր Ասիան, սակայն նրանք Այյուբյան «տերությունը» գրա-
վելու հստակ որոշում չէին ընդունել499: 

Չմանկատուկի ճակատամարտից ու տարածաշրջանում 
մոնղոլական գերիշխանության հաստատումից հետո Հեթում Ա-ը 
գործնական քայլեր ձեռնարկեց հայ-մոնղոլական դաշինք հաս-
տատելու ուղղությամբ: Մոնղոլական ավանդույթը պահանջում 
էր, որ դաշինքի ձգտողն անձամբ ներկայանար Խանի մոտ: Հե-
թում Ա-ը դաշինքի կնքումը նախապատրաստելու համար Մոն-
ղոլիա ուղարկեց եղբորը` սպարապետ Սմբատին, որը ներկայա-
ցավ Գույուք խանին (1246-1248): Նա Սամարղանդից մի նամակ 
ուղարկեց իր երկու փեսաներին` Կիպրոսի թագավոր Հենրի I 
Լուսինյանին և Յաֆֆայի կոմս Ժան Իբելինցուն: Այդ նամակում 
նա նկարագրում էր մուսուլմանական երկրներում մոնղոլների 
գործած ավերածությունները` կարծես արդարացնելով Կիլիկիա-
յի վերնախավի ընտրած դիրքորոշումը500: Ըստ էության, Սմբա-
տի դեսպանագնացությունն է ակնարկված Ջուվայնիի մի հա-
ղորդման մեջ, որում Գույուկի թագադրությանը ներկա գտնված 
հյուրերի մասին պատմիչը գրում է. «Ռումից եկավ սուլթան 
Ռուքն ալ-Դինը, և եկավ Թաքավորի սուլթանը (այսպես է բնագ-
րում), Վրաստանից՝ երկու Դավիթները, Հալեպից՝ Հալեպի տի-
րոջ եղբայրը»501։ Արևելագետ Գագիկ Դանիելյանը, պարսիկ հե-
ղինակի այս հաղորդումը զուգադրելով Բար Հեբրեոսի «Ժամա-
նակագրության»՝ արաբական խմբագրության համապատաս-
խան վկայության հետ, հանգել է այն եզրակացությանը, որ Թա-

499 Տե՛ս Humphreys S., նշվ.աշխ., էջ 334: 
500 Տե՛ս Mutafian Cl., La diplomatie armenienne au Levant a l’epoque des croisades 
XII – XIV siecle, էջ 86-87 և հատկապես Richard J., La lettre du Connétable Smbat 
et les rapports entre chrétiens et Mongols au Milieu du XIIIème siècle,  “Armenian 
studies in memoriam Haïg Berbérian”, Lisbon, 1986, էջ 683-696։ 
501 Ğuwaynī, Tārīḫ Ğahān-Ğušā, v. I, էջ 205: 
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քավորի՝ սուլթան հորջորջումը Ջուվայնիի սխալն է, և որ խոսքն 
այստեղ իրականում Սմբատ Սպարապետի մասին է, ում ինքը՝ 
Բար Հեբրեոսը, «գունդստաբլ՝ թաքֆուր Հեթումի եղբայր» է ան-
վանում. «Իսկ Ռումից եկավ սուլթան Ռուքն ալ-Դինը, հայերից՝ 
Գունդստաբլը՝ թաքֆուր Հեթումի եղբայրը, Վրաստանից՝ Մեծ և 
Փոքր Դավիթները, իսկ Ասորիքից՝ Հալեպի տեր ալ-Մալիք ալ--
Նասիրի եղբայրը»502։ 

Հարկ է նշել, որ Ջուվայնիի և Բար Հեբրեոսի հաղորդում-
ները երկիցս կարևոր են. դրանք փաստում են նաև, որ ինչպես 
Հեթումը, այնպես էլ Այյուբյան ալ-Մալիք ալ-Նասիրն իր եղբորն 
էր ուղարկել Կարակորում՝ մոնղոլ մեծ խանից իր իշխանության 
համար յառլիկ (յառլախ) ստանալու։ «Եվ յառլիկներ ու հավաս-
տագրեր գրեց Թաքֆուրի և Հալեպի տեր ալ-Մալիք ալ-Նասիրի 
համար»,-շարունակում է Բար Հեբրեոսը503։ Ինչպես Հայոց թա-
գավորության դեպքում, Հալեպի Այյուբյանների համար նույնպես 
նման քայլը մոնղոլների գերիշխանությունն ընդունելու առաջին 
փորձը չէր։ Աղբյուրները հավաստում են, որ դեռ 1243/1244 թ. ալ-
Նասիրը (բնագրում՝ Շամի և Հալեպի սուլթանը) դեսպան է ու-
ղարկել Թավրիզ՝ Արղուն Աղայի մոտ և, ճանաչելով մոնղոլների 
գերագահությունը, հարկատու դարձել նրանց504։  

Նույն այդ տարիներին Հեթում Ա-ը ուշադրության կենտրո-
նում էր պահում նաև եվրոպական երկրների և հարևան լատին 
պետությունների հետ Կիլիկյան Հայաստանի հարաբերություն-
ները: 1248 թ. Հեթումը պատվիրակներ ուղարկեց Խաչակրաց 
յոթերորդ արշավանքը գլխավորող Լյուդովիկոս IX-ի մոտ, որն 

502 Հմմտ. Ibn al-‘Ibrī, Tārīḫ Muḫtaṣar al-duwal, Bayrūt, 1994, էջ 448։ Մանրամասն 
քննարկումը տե՛ս Դանիելյան Գ., «Թագավոր/թաքֆուր» տիտղոսը միջնադար-
յան մուսուլմանական մատենագրության մեջ, «Կիլիկյան Հայաստանը սահմա-
նակից պետական միավորների ընկալումներում», էջ 181-189։ 
503 Տե՛ս Ibn al-‘Ibrī , Muḫtaṣar, էջ 450 և հմմտ. Ğuwaynī, Tārīḫ Ğahān-Ğušā, v. I, 
էջ 212: 
504 Տե՛ս նույն տեղում, v. 2, էջ 244, ինչպես նաև Amitai, Mongols, էջ 20:  
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այդ ժամանակ Կիպրոսում էր: Մերձավոր Արևելքում քրիստոն-
յաների դիրքերն ամրապնդելու նպատակով Ֆրանսիայի թագա-
վորը փորձեց կարգավորել Կիլիկյան Հայաստանի և Անտիոքի 
հարաբերությունները, որոնք մինչ այդ բավական լարված էին: 
Լյուդովիկոս IX-ի դիվանագիտական ձեռնարկումների շնորհիվ 
Հեթում Ա-ն ու Բոհեմունդ V-ը հաշտվեցին: Վերջինս կնության 
առավ Հեթումի դուստր Սիբիլին:  

Կիլիկյան Հայաստանի և Անտիոքի հետագա հարաբե-
րությունները հուշում են, որ այս հաշտությամբ Բոհեմունդ V-ն 
ընդունել էր Հեթում Ա-ի գերագահությունը` պարտավորվելով 
հետևել ու համերաշխել հայ-մոնղոլական զինակցությանը505: 
Փաստորեն՝ Արևելյան Միջերկրականի երկրներում դեռևս պահ-
պանված երկու լատին պետություններից մեկը դառնում էր Հա-
յոց թագավորության ստորական: Այս հանգամանքը, անկաս-
կած, բարձրացնում էր Կիլիկյան Հայաստանի դերն ու նշանա-
կությունը մոնղոլների ծավալապաշտական ծրագրերում: Կիլի-
կիայի հայկական թագավորությունից Անտիոքի ստորակայա-
կան կախվածությունը շարունակվեց մինչև 1266 թ.՝ այսինքն Հե-
թում Ա-ի հզորագույն շրջանը, որը հաջորդեց հայ-մոնղոլական 
դաշինքի կնքմանը և նախորդեց Եգիպտոսի սուլթան Բայբարս 
I-ի (1260-1277 թթ.) աղետաբեր արշավանքին: Այլ կերպ ասած` 
ինչը Լևոն Մեծագործին չէր հաջողվել զենքով, Հեթում Ա-ն իրա-
կանացրեց դիվանագիտական միջոցներով: 

XIII դ. 40-ական թթ. երկրորդ կեսին Հալեպի Այյուբյաննե-
րը շարունակում էին պարբերաբար հարաբերվել մոնղոլների 
հետ` անշուշտ վերջիններիս գերիշխանությունն ընդունելով: Ալ--
Մալիք ալ-Նասիրը ամեն տարի մոնղոլ զորավար Բաչուին հարկ 
և թանկարժեք նվերներ էր մատուցում։ 1250 թ. ալ-Նասիրը ևս 

505 Տե՛ս Mutafian Cl., La diplomatie arménienne au Levant a l’époque des croisades 
XII – XIV siècle, էջ 88-89: 
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մի դեսպանություն ուղարկեց Կարակորում՝ իր հպատակությունը 
հայտնելու արդեն Մանգու (Մոնգկե) խանին (մանրամասն տես 
ստորև)506։  

Նույն՝ 1250 թ. Սմբատ Սպարապետը Կարակորումից վե-
րադարձավ հայրենիք: Ենթադրելի է, որ նա Հեթում Ա-ին փո-
խանցեց մեծ խանի հրավերը` անձամբ ներկայանալու իր արքու-
նիք: Հայոց թագավորն անմիջապես ճանապարհ չընկավ: Ըստ 
Գագիկ Հարությունյանի` Սմբատի վերադառնալուց մի քանի 
տարի անց միայն Հեթումի Կարակորում մեկնելը պատահական 
չէր` Հայոց արքան փորձում էր ժամանակ շահել առավել կշռա-
դատված որոշում ընդունելու համար507: Հավանաբար, այցը 
ձգձգվեց նաև Զաբել թագուհու վատառողջության, ապա մահ-
վան պատճառով, որից հետո միայն` 1253 թ. սկզբին Հեթում Ա-ը 
ճանապարհ ընկավ: Անվտանգության նկատառումներից ելնե-
լով` նա ծպտյալ անցավ սելջուկների փոքրասիական տիրույթնե-
րով, ապա մեկնեց Ոսկե Հորդա, որտեղ հանդիպեց Բաթու խա-
նին, այնուհետև ժամանեց Կարակորում, որտեղ 1254 թ. աշնանը 
ներկայացավ Մանգու խանին: 

 Վերադարձի ճանապարհին` Թալասում (Կենտրոնական 
Ասիա) Հեթումը հանդիպեց մեծ խանի եղբայր Հուլաղուին, որը 
շուտով պետք է հիմնադրեր Իրանի մոնղոլական պետությունը: 
Վերջապես, 1256 թ. Հեթումը վերադարձավ Կիլիկիա:  

Ի տարբերություն Կիլիկյան իշխանությունների՝ ալ-Նասի-
րը չշտապեց անձամբ մեծ խանին ներկայանալ։ Ավելին, ըստ ա-
րաբ պատմիչ Իբն ալ-Ամիդի՝ երբ Հուլաղուն 1256 թ. հաղթակա-
նորեն ժամանեց Իրան, նա նրա մոտ ո՛չ դեսպաններ ուղարկեց, 

506 Տե՛ս Ibn al-‘Amīd, Aḫbār al-Ayyubiyyīn, էջ 41; Рашид ад-Дин, Сборник 
летописей, т. III, перевод с персидского А. К. Арендса, под редакцией А. А. 
Ромаскевича, Е. Э. Бертельса, и А. Ю. Якубовского, Москва-Ленинград, 1946, էջ 
49, ինչպես նաև Humphreys S., նշվ. աշխ., էջ 334-335 և Amitai, Mongols, էջ 21։  
507 Տե՛ս Հայոց պատմություն, հ. II, Գիրք երկրորդ, էջ 363: 
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ո՛չ ընծաներ մատուցեց։ Հուլաղուն այդ վերաբերմունքը վիրավո-
րանք համարեց, քանզի ալ-Նասիրը նվերներ էր մատուցում ար-
դեն իր ենթակա Բաչուին, իսկ իրեն ողջունելու համար անգամ 
մի դեսպան չէր ուղարկել508։ Պարզվում է, որ Հալեպի Այյուբյան-
ները որոշել էին հետ կանգնել մոնղոլներին հնազանդվելու քա-
ղաքականությունից, ինչի համար շատ շուտով պիտի զղջային։ 
Բաղդադի՝ 1258 թ. գրավումից հետո ալ-Մալիք ալ-Նասիրին 
վերջնականապես պարզ դարձավ, որ մոնղոլների ծավալապաշ-
տական ծրագրերում անխուսափելիորեն ներառված էր նաև Ա-
սորիքի նվաճումը։ Հուլաղուի հետ նամակագրությունը և բանակ-
ցությունների նստելու նրա փորձերն անպտուղ մնացին։ Հալեպի 
Այյուբյաններին ոչինչ չէր մնում, քան սպասել մոնղոլների վերա-
հաս հարձակմանը509։ Այս հարցերին ավելի մանրամասն կանդ-
րադառնանք ստորև։ Այստեղ արձանագրենք միայն, որ ի տար-
բերություն ալ-Մալիք ալ-Նասիրի՝ Հայոց արքա Հեթումն անհա-
մեմատ ավելի հեռատես գտնվեց՝ իր թագավորությունը զերծ 
պահելով մոնղոլական ներխուժման վտանգից։ 

Ինչ վերաբերում է Այյուբյաններին, ապա խաչակրաց հեր-
թական արշավանքի մասնակիցների դեմ նրանց տարած հաղ-
թանակը միաժամանակ նշանավորելու էր Եգիպտոսի Այյուբյան-
ների վերջը: Այյուբյանների՝ Հալեպի ճյուղը, որը մոտ կես դար 
գոյատևել էր գրեթե նույն սահմանների մեջ, շուտով ընդարձակ-
վելու հնարավորություն պիտի ստանար: 

Հալեպի սուլթանությունն ալ-Նասիր Յուսուֆի գլխավո-
րությամբ 1242-1260 թթ. աստիճանաբար տիրացավ ամբողջ 
Ասորիքին: Հալեպի տիրույթների կտրուկ ընդարձակումը 
(ընդգրկում էր Դամասկոսն ու այլ քաղաքներ) անմիջականորեն 
կապված էր Եգիպտոսում Այյուբյանների ձախողման և մամլուք-

508 Տե՛ս Ibn al-‘Amīd, Aḫbār al-Ayyubiyyīn, էջ 41։ 
509 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Amitai, Mongols, էջ 21-24։ 
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ների (կամ ռազմիկ ստրուկների) կողմից Կահիրեում իշխանութ-
յան գրավման հետ:  

Եգիպտոսի Այյուբյան սուլթան ալ-Սալիհ Նաջմ ալ-Դին Այ-
յուբի (1240-1249) այրին` Շաջարաթ ալ-Դուռռը («Մարգարտա-
ծառ»)510, կարևոր դեր խաղաց մամլուքներին իշխանության բե-
րելու հարցում: Այյուբյանների բանակում ծառայող մամլուքները, 
որոնք հիմնականում թյուրքական կամ կովկասյան (ղփչաղյան) 
ծագում ունեին, աստիճանաբար ծանրակշիռ դիրք գրավեցին Այ-
յուբյան բանակում: Նրանց առաջխաղացմանը նպաստել էր նաև 
այն կարևոր դերը, որ նրանք խաղացել էին Խաչակրաց յոթե-
րորդ արշավանքի մասնակիցներին Եգիպտոսից դուրս մղելու 
հարցում: Ալ-Սալիհ Այյուբի մահից հետո (1249 թ.)` 1250 թ. գահ 
բարձրացավ նրա որդի Մուազզամ Թուրանշահը: Նա փորձեց 
իշխանության լծակներն իր ձեռքը վերցնել, բայց զոհ գնաց մամ-
լուքների կազմակերպած դավադրությանը: Սպանվածի մայրը` 
Շաջարաթ ալ-Դուռռը, ինքը նստեց սուլթանական գահին, ինչը 
բացառիկ երևույթ էր իսլամական աշխարհում: Մոտ երեք ամիս 
միահեծան կառավարելով Եգիպտոսը511՝ նա, ի վերջո,  ամուսնա-
ցավ մամլուք հրամանատար Այբաքի հետ, որը շուտով հռչակվեց 
սուլթան (1250-1257)512: Այսպես սկիզբ դրվեց Մամլուքյան սուլ-
թանությանը, որն իր գոյության առաջին տասնամյակում դեռևս 

510 Սա եղել էր ստրկուհի, սակայն սուլթանից զավակ ունենալով, ազատվել էր 
ստրկությունից ու դարձել նրա կինը: Որոշ արաբ պատմիչներ Շաջարաթ ալ-
Դուռռին վերագրում են կամ թյուրքական կամ հայկական ծագում: Տե՛ս օրինակ, 
Abū al-Fidā’, al-Muḫtaṣar, v. III, էջ 192 և al-Maqrīzī, Kitāb al-sulūk, v.  1.2, էջ 361-
362: 
511 Այդ ընթացքում նրա անունն էր տրվում խուտբայի ժամանակ և դրամ էր հատ-
վում: 
512 Տե՛ս Hitti Ph., History of the Arabs, London, 1958, էջ 671-672; Դանիելյան Գ., 
Մամլուքյան սուլթանության և Կիլիկյան Հայաստանի հակամարտության ա-
կունքները, «Վէմ» համահայկական հանդես, 2015, թիվ 1, էջ 142-143: 
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գտնվում էր անկայուն վիճակում, իսկ սուլթանի իշխանությունը 
չէր տարածվում Եգիպտոսից դուրս513: 

Ասորիքի տիրակալ ալ-Նասիր Յուսուֆը ոչ միայն իր տի-
րույթներին միացրեց Հարավային Ասորիքն ու Պաղեստինը, այլև 
փորձեց ներխուժել Եգիպտոս որպես Այյուբյան ամբողջ սուլթա-
նության օրինական ժառանգ, սակայն չհաջողեց: Ինչևէ, ալ-Նա-
սիրն առավել ամրապնդեց իր իշխանությունն Ասորիքում, իսկ 
Հալեպը, փաստորեն, 1250-1260 թթ. դարձավ Ասորիքի Այյուբ-
յան սուլթանության մայրաքաղաք: Այդ տասը տարվա ընթաց-
քում ոչ Այյուբյանները կարողացան իրենց իշխանությունը վերա-
կանգնել Եգիպտոսում, ոչ մամլուքները հաջողեցին լրջորեն 
սպառնալ Ասորիքին:  

Չնայած մոնղոլների՝ խիստ հակամուսուլմանական դիրքո-
րոշմանը՝ Ասորիքի Այյուբյանները XIII դ. սկզբից մինչև 50-ական 
թթ. կեսերը դեռևս հնարավորություն ունեին իրենց պետությունը 
փրկելու վերահաս աղետից: Մոնղոլներից սպառնացող վտանգն 
Այյուբյաններին ստիպում էր որոշակի modus vivendi գտնել 
նրանց հետ: Այդ մտայնությամբ ալ-Նասիր Յուսուֆը Դամասկո-
սը գրավելուց ու իր պետությանը միացնելուց շատ չանցած՝ Զայն 
ալ-Դին ալ-Հաֆիզի գլխավորությամբ մի դեսպանություն ուղար-
կեց Կարակորում: Նորընծա մեծ խան Մանգուն բավականաչափ 
պատրաստակամությամբ ընդունեց հպատակվելու մասին Հալե-
պի սուլթանի խնդրագիրը և 1251 թ. վերջին Զայն ալ-Դինը խա-
նական տոհմական նշաններով վերադարձավ Դամասկոս: 
Դրանք խորհրդանշում էին ալ-Նասիրի և նրա երկրի (ամբողջ 
Ասորիքի) մոնղոլական հովանավորության տակ անցնելը: Ընդ 

513 Մամլուքյան պատմության հետազոտող Ռ. Իրվինն այս շրջանը դիպուկ 
կերպով անվանում է «փոթորկուն/անհանգիստ տասնամյակ» (The turbulent 
decade) (տե՛ս Irwin R., The Middle East in the Middle Ages: The Early Mamluk 
sultanate 1250- 1382, Southern Illinois University Press, Carbondale and Edwards-
ville, 1986, էջ 26-36): 
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որում, Հալեպի սուլթանը պարտավորվում էր ամեն տարի նվեր-
ներ ուղարկել զորավար Բաչուին514: Չնայած Այյուբյանների 
հպատակվելուն` Բաչուն 1252 թ. մայիս-հունիս ամիսներին պա-
շարեց Մայյաֆարիկինը, իսկ զորքի մի մասն ուղարկեց Սարուջ 
և Ռաս ալ-Այն: 

Մայյաֆարիկինի կառավարիչ ալ-Քամիլ Մուհամմադը 
մինչև մոնղոլների հասնելն ընտանիքով փախել էր Հիսն Քայֆա, 
որտեղից օգնության խնդրանքով դիմեց Ոսկե Հորդայի տիրա-
կալ Բաթու խանին: Վերջինիս միջնորդությամբ Բաչուն  վերաց-
րեց պաշարումը` պայմանով, որ Մայյաֆարիկինի տերն անձամբ 
գնա Կարակորում և իր հպատակությունը հայտնի մոնղոլներին: 
Ալ-Քամիլը ևս կատարեց իր խոստումն ու 1253 թ. փետրվարին 
ժամանեց Կարակորում515: Փաստորեն՝ այդ ժամանակ Մանգուն 
Ասորիքի և Ջազիրայի բոլոր մեծ ու փոքր կառավարիչների ընդ-
հանուր տիրակալն էր516:  

Թվում էր, թե Այյուբյանները, որոնք արդեն կորցրել էին 
Եգիպտոսը, ստեղծված իրավիճակում առնվազն Ասորիքն ու 
Ջազիրան փրկելու քաղաքական ճկունություն հանդես կբերեն, 
սակայն 1254-1257 թթ. դեպքերը նրանց օգտին չծավալվեցին: 

Ակնհայտ էր, որ Մանգուն չէր բավարարվելու անվանա-
կան իշխանությամբ: Նա ծրագրել էր վերջնականապես գրավել 
Մերձավոր Արևելքի երկրները` մինչև Նեղոս գետը: Այդ մեծ ար-
շավանքը գլխավորելու էր Մանգուի եղբայր Հուլաղուն, որը մինչ 
այդ պետք է արշավեր Չինաստան, Կենտրոնական Ասիա, 
Իրան, ապա Բաղդադ` Աբբասյան խալիֆային հպատակեցնելու: 
Այդ ամենից հետո միայն մոնղոլները կհայտնվեին Այյուբյան տե-
րության սահմաններին: Այլ խոսքով՝ Ասորիքի Այյուբյան տիրա-
կալ ալ-Նասիր Յուսուֆը և Բաղդադի Աբբասյան խալիֆա ալ-

514 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 334-335: 
515 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 335: 
516 Տե՛ս Humphreys S., նշվ. աշխ., էջ 335։ 
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Մուստասիմը (1242-1258) առնվազն 2-3 տարի հստակ կողմնո-
րոշվելու ժամանակ ունեին:  

Ս. Հեմֆրիզը գրում է, որ ալ-Նասիր Յուսուֆն անվճռական 
դիրք էր գրավել և հակասական քայլեր էր անում: Նա պետք է 
անվերապահ հնազանդվեր մոնղոլներին կամ ջանադրաբար 
նախապատրաստվեր պաշտպանության՝ հնարավորինս շատ 
դաշնակիցներ ձեռք բերելով: Ուսումնասիրողը գտնում է, որ ալ-
Նասիր Յուսուֆը կարող էր դեսպանություն ուղարկել Հուլաղուի 
մոտ` հավաստելով իր ստորակայական կախվածությունը, ինչը 
չարեց: Հալեպի սուլթանը ոչ միայն նոր դաշինքներ չկնքեց, այլև 
չհամագործակցեց մոնղոլներին դիմադրելու պատրաստ հար-
ևան ամիրների հետ517: 

Հուլաղուն Իրանի Համադան քաղաքից 1257 թ. սեպտեմ-
բերին  շարժվեց Իրաք` նախապես հպատակության պահանջով 
Խալիֆայի մոտ դեսպանություն ուղարկելով: Այնուհետև երկու 
միապետերի միջև սկսվեց դիվանագիտական նամակագրութ-
յուն` լի արհամարհանքով ու սպառնալիքներով: Ակնհայտ էր, որ 
խալիֆայի դիրքերը չափազանց թույլ էին: Գիտակցելով, որ Աբ-
բասյանների՝ 500-ամյա պատմության ընթացքում Խալիֆայութ-
յունը հայտնվել է ամենամեծ վտանգի առջև` ալ-Մուստասիմը 
հանկարծ հիշեց ալ-Նասիր Յուսուֆի հին խնդրանքը սուլթանի 
տիտղոս շնորհելու մասին: Բնականաբար, խալիֆան հույս ուներ 
հավատարիմ պաշտպան ձեռք բերել՝ ի դեմս Ասորիքի տիրակա-
լի, սակայն ալ-Մուստասիմից սուլթանի տիտղոս ստացած ալ-
Նասիր Յուսուֆի վճռականությունը չավելացավ518:  

Հուլաղուն 1257 թ. հոկտեմբեր-նոյեմբերին կրկին պաշա-
րեց Բաղդադը՝ այդ անգամ արդեն այն գրավելու նպատակով: 
Ալ-Մուստասիմը շտապեց դիմել ալ-Նասիր Յուսուֆի օգնությա-

517 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 336-337: 
518 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 338: 
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նը: Նորընծա սուլթանը, իհարկե, չէր կարող մերժել խալիֆային, 
բայց նրա օգնական զորքն իրեն հատուկ դանդաղկոտությամբ 
ու անվճռականությամբ այնքան ուշացավ, որ շատ չանցած՝ հա-
սավ Բաղդադի անկման լուրը519:  

Մոնղոլների հաղթանակներից ահաբեկված Ալ-Նասիր 
Յուսուֆը, անշուշտ, քաջ գիտակցում էր, որ հաջորդն ինքն է լի-
նելու, բայց նա ժամանակ չուներ և պետք է ընտրություն կատա-
րեր ենթարկվելու կամ անհույս դիմադրելու միջև: Ի վերջո, նա 
ընտրեց առաջինը, սակայն մինչ նրա բանագնացները կհաս-
նեին Բաղդադ, Հուլաղուն արդեն Համադանի ճանապարհին էր:  

Ալ-Նասիր Յուսուֆը 1258 թ. երկրորդ կեսին նոր պատվի-
րակություն ուղարկեց Հուլաղուի մոտ՝ այդ անգամ ավելի բարձր 
պաշտոնյաների` հարազատ որդու ու ժառանգորդի` ալ-Ազիզ 
Մուհամմադի, Զայն ալ-Դին ալ-Հաֆիզիի և հաջիբ Ալամ ալ-Դին 
Կայսար ալ-Զահիրիի գլխավորությամբ: Պատվիրակությանն ըն-
դունելով հանդերձ` Հուլաղուն դժգոհություն հայտնեց, որ ալ-Նա-
սիրը հապաղել էր դեսպանություն ուղարկել մինչև Բաղդադի 
գրավումը, իսկ տվյալ դեպքում անձամբ չէր ներկայացել իր մոտ` 
Մարաղա: Բանագնացները սուլթանի հապաղումը պատճառա-
բանեցին խաչակիրների կողմից շրջապատված լինելու հանգա-
մանքով: Ինչևէ, Հուլաղուն ձևացրեց, թե ընդունում է բացատ-
րությունը, բայց դա նրան չհամոզեց: Հիշարժան է, որ իլխանի 
կինը` Դոքուզ Խաթունը, և զորավար Քիթբուղան նեստորական 
քրիստոնյաներ էին՝ հակամուսուլմանական դիրքորոշում ունե-
ցող: Իլխանության արքունիքն այդ ժամանակ փորձում էր դա-
շինք կնքել պապության հետ: Ավելին, շշուկներ կային, որ ալ-
Նասիրի պատվիրակության անդամ Զայն ալ-Դին ալ-Հաֆիզին, 
շահելով մոնղոլների վստահությունը, քաջալերել է նրանց լայնա-
ծավալ հարձակում սկսել ընդդեմ Ասորիքի: Ալ-Նասիր Յուսուֆը 

519 Տե՛ս նույն տեղում: 
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ոչ միայն տեղյակ չէր այդ ամենից, այլև համոզված էր, որ Հուլա-
ղուն, ընդունելով պատվիրակներին ու թանկարժեք ընծաները, 
բարյացակամ է տրամադրված իր հանդեպ520: 

 
գ) Հալեպի ու Դամասկոսի գրավումը:  

Ասորիքի Այյուբյան սուլթանության վախճանը 

 Հեթում Ա-ը, զբաղված լինելով Իկոնիայի սուլթանության 
դեմ պատերազմով, չմասնակցեց մոնղոլների՝ 1258 թ. արշա-
վանքին, որն ավարտվեց Բաղդադի գրավումով և Աբբասյան 
խալիֆայության տապալումով: Ջազիրայում մոնղոլները հանդի-
պեցին լուրջ դիմադրության: Հուլաղուի հրամանատարությամբ 
նրանք (նաև հայկական ջոկատը իշխան Պռոշի գլխավորութ-
յամբ) միայն երկու տարվա պաշարումից հետո կարողացան 
գրավել Մայյաֆարիկինը (Նփրկերտ)521: 

Այդ նույն տարում` 1258-ին Հեթում Ա-ն սկսեց Հայոց թա-
գավորության համար մի շատ կարևոր ծրագրի իրագործումը: 
Ըստ երևույթին, դեռևս 1254 թ.՝ Մանգու խանի հետ իր հանդիպ-
ման ժամանակ նա համաձայնություն էր ստացել՝ Իկոնիայի սել-
ջուկների ու Հալեպի Այյուբյանների տիրապետության տակ 
գտնվող հայաբնակ բնակավայրերը միացնելու իր պետությանը: 
Այդ համաձայնության արտահայտությունը 1258 թ. Մարաշի 
գրավումն էր:  

Ըստ Իբն ալ-Շիհնայի՝ հիջրայի 656 թ. (1258 թ.) Մարաշը 
գտնվում էր Իմադ ալ-Դին անունով մի կառավարչի ձեռքում, որի 
ընտանիքը քաղաքին տիրում էր արդեն 50 տարուց ավելի։ 
Պատմիչը շարունակում է, որ «Իմադ ալ-Դինը աղաջիրների (ա-

520 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 339-340: 
521 Տե՛ս Կիրակոս Գանձակեցի, էջ 384-387, ինչպես նաև Микаелян Г. Г., նշվ. 
աշխ., էջ 320-321; Mutafian Cl., L'Arménie du Levant, էջ 145-146, Bayarsaikhan 
D., The Mongols and the Armenians (1220-1335), Leiden-Boston, 2011, էջ 127-135: 
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ղաչ-էրի)522 և հայերի հարձակումների հաճախացման պատճա-
ռով այլևս անկարող էր պահել այն։ Նա նամակ գրեց Ռումի տեր 
Իզզ ալ-Դին Քեյ-Քաուսին՝ բերդը նրան հանձնելու մտադրութ-
յամբ, բայց վերջինս հրաժարվեց։ Գրեց նաև Ասորիքի տեր ալ-
Մալիք ալ-Նասիր Սալահ ալ-Դինին, բայց վերջինս նույնպես 
հրաժարվեց ընդունել բերդը։ Եվ երբ նրա վիճակը բարդացավ, 
[հարկադրված] թողեց այն և հեռացավ, որից հետո նրան տիրե-
ցին հայերը»523։ Փաստորեն՝ հիշյալ անցքերը Հեթում Ա-ի օրոք 
Կիլիկյան Հայաստանի հողերի ընդարձակման առաջին փուլն 
էին. Հայոց թագավորն այդ փուլը եզրափակեց սեփական ուժե-
րով: 

Հուլաղուն 1259 թ. սեպտեմբեր 12-ին  սկսեց իր՝ վաղուց 
ծրագրած արշավանքն Ասորիք: Նա իր որդի Յոշմութի գլխավո-
րությամբ մի զորախումբ ուղարկեց նախապես Ատրպատակա-
նից դեպի Ջազիրա ճանապարհն անվտանգ դարձնելու և, առա-
ջին հերթին, Մայյաֆարիկինը գրավելու համար: Քաղաքն  ամ-
բողջ տարվա ընթացքում կատաղի դիմադրեց մոնղոլներին և 
պաշարումը որևէ արդյունք չտվեց524: 

Մայյաֆարիկինի անհաջող պաշարումը Հուլաղուին ստի-
պեց փոխել իր արշավանքի ուղղությունը: Նա նախ գրավեց 
Խաբուրի հովտի բոլոր խոշոր քաղաքները՝ բացառյալ Դիար 

522 Բնագրում՝ ‘aġāğiriyya (բառացի՝ «անտառի մարդիկ», «ծառերի մարդիկ»): 
Աղաչ-էրիները թյուրք-օղուզական ցեղախմբեր էին, որ սովորություն ունեին 
անտառներում բնակվել (Տե՛ս Рашид-ад-Дин, Сборник летописей, том I, книга I, 
пер. с персидского Л. А. Хетагурова, ред. и примечания А.А. Семенова, изд. АН 
СССР, Москва-Ленинград, 1952, էջ 85): 
523 Տե՛ս Ibn al-Šiḥna, Al-Durr al-muntaḫab, էջ 192։ Իբն Բիբին նույնպես գրում է 
Մարաշի վրա աղաչ-էրիների հաճախակի հարձակումների մասին, որոնք ըստ 
նրա «ճանապարհներ և քարավաններ էին կտրում, հրոսում Ռումի երկրի, Ասո-
րիքի և հայերի վրա»։ Տե՛ս Ibn-Bībī, էջ 284։ Հմմտ. Cahen Cl., La Turquie, էջ 240-
241: 
524 Տե՛ս Humphreys S., նշվ. աշխ., էջ 341-344: 
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Մուդարի բնակավայրերի, որոնց հաջողվեց տիրել միայն      
1259 թ. վերջին:  

Այնուհետև Հուլաղուն, նախքան Այյուբյան սուլթանության 
վրա վճռական հարձակումը, մի կարճատև դադար վերցրեց: 
Մոնղոլական զորքերին միացել էին հայկական, վրացական և 
Իկոնիայի սելջուկների զինված ուժերը: Այս հսկա բանակը շու-
տով մոտեցավ Եփրատին: 

Ալ-Նասիր Յուսուֆը Քամալ ալ-Դին իբն ալ-Ադիմին (նշա-
նավոր  պատմիչ) ստիպված իբրև պատվիրակ ուղարկեց Կահի-
րե՝ իր ոխերիմ թշնամիների` մամլուքների հետ դաշինք կնքելու:  

Քամալ ալ-Դինը հազիվ էր հասել Կահիրե, երբ այնտեղ 
հեղաշրջում տեղի ունեցավ: Իշխանությունը ձևականորեն 
գտնվում էր 17-ամյա ալ-Մանսուր Ալիի ձեռքում, որից դժգոհ էր 
ամիր Սայֆ ալ-Դին Կուտուզը: Վերջինս, օգտագործելով պատեհ 
առիթը, 1259 թ. նոյեմբերի 16-ին ձերբակալեց երիտասարդ միա-
պետին ու բանտ նետեց: Կուտուզը կարողացավ դաշնակիցներ 
ձեռք բերել ու նրանց միջոցով ճնշել նաև ալ-Մանսուրի անձնա-
կան թիկնազորի ընդվզման փորձը և, ի վերջո, իր ձեռքը վերց-
նել իշխանությունը: Միայն այդ ամենից հետո նա անդրադար-
ձավ Քամալ ալ-Դինի պատվիրակությանը՝ դրականորեն պա-
տասխանելով Ասորիքի Այյուբյանների դիմումին, բայց արդեն 
ուշ էր525:  

1259 թվականը նոր փուլ նշանավորեց ինչպես հայ-մոնղո-
լական, այնպես էլ Կիլիկյան Հայաստան - Ասորիքի Այյուբյան 
սուլթանություն հարաբերություններում: Թեև մինչ այդ էլ հայ-
մոնղոլական դաշինքն արդեն լիարժեք գործում էր, սակայն Կի-
լիկիայի զինված ուժերը դեռ չէին մասնակցել մոնղոլների ռազ-
մարշավներին (այդ թվում Իրաքի՝ կամ Ջազիրայի քաղաքների 
դեմ): Այդուամենայնիվ, այդ անգամ Հեթում Ա-ը, արձագանքելով 

525 Տե՛ս նույն տեղում: 
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կավայրերի դեմ (Մաարրաթ Միսրին, ալ-Ֆուա, Սարմին, Ջաբալ 
Լայլուն, Այնթաբ և այլն), բայց հաջողության չհասավ:  

Մամլուքյան իշխանությունների պատասխանը շատ չուշա-
ցավ։ Արդեն 1266 թ. սուլթան Բայբարս ալ-Բունդուկտարին ա-
ռաջին լուրջ հարվածը հասցրեց Կիլիկյան Հայաստանին։ Այդ 
արշավանքն աղետալի հետևանքներ ունեցավ Հայոց թագավո-
րության համար՝ երկրի համատարած ավերածությունից բացի, 
պատճառ դառնալով նաև հայոց գահաժառանգ Լևոնի և մի 
շարք այլ ազնվականների գերեվարության համար։ Որդուն ցան-
կացած գնով գերությունից ազատելու՝ Հեթումի դիվանագիտա-
կան ջանքերը որոշ պտուղներ տվեցին։ Ի վերջո, 1268 թ. Ան-
տիոքում կնքված հաշտության պայմանագրով Հեթում Ա-ը պար-
տավորվեց որպես փրկագին սուլթան Բայբարսին հանձնել վեր-
ջինիս շատ մտերիմ մի մամլուքի՝ Սունկուր ալ-Աշկար անունով, 
որին մեծ դժվարությամբ ազատել էր մոնղոլական գերությունից, 
ինչպես նաև զիջել բոլոր այն բերդերը, որոնց  1260-1262 թվա-
կանների ընթացքում տիրացել էր մոնղոլների օգնությամբ560։ 

Այսպիսով՝ մոնղոլների շնորհիվ  1260-1262 թթ. ձեռք բեր-
ված տարածքային նվաճումների մեծ մասը ժամանակավոր 
բնույթ ունեցան. 1268 թ. գրավված տարածքները տրվեցին այդ 
անգամ արդեն մամլուքներին: Հատկանշական է, որ նշված զի-
ջումներով հայոց կաթողիկոսների նստավայր Հռոմկլան կրկին 
հայտնվեց Կիլիկյան Հայաստանից մեկուսացված վիճակում: 

560 Հեթումին, այնուամենայնիվ, հաջողվել է պահպանել Բեհեսնին։ Մամլուքյան 
պատմիչների հաղորդմամբ՝ մինչև Սունկուր ալ-Աշկարին Բայբարսի մոտ ուղար-
կելը հայոց արքան խնդրել էր նրան Կահիրե հասնելուն պես համոզել սուլթա-
նին, որ Բեհեսնին թողնի Կիլիկյան Հայաստանին։ Սունկուր ալ-Աշկարը հավա-
տարիմ է մնացել իր խոստմանը, իսկ սուլթան Բայբարսը վերջինիս խնդրանքը 
չի մերժել։ Վերոհիշյալ դեպքերի մասին մանրամասն տե՛ս Գ. Դանիելյան, Ալ-
Մակրիզիի Kitāb al-sulūk երկը Կիլիկյան Հայաստանի 1250-1310 թթ. Պատմու-
թյան սկզբնաղբյուր (աղբյուրագիտական քննություն), թեկնածուական ատենա-
խոսություն (անտիպ), Երևան, 2015, էջ 118-149։ 
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