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հայեցողության տեսադաշտում ասելով` «իմաստության խորհուրդ» կամ «իմաստու
թյուն», հարկ է նկատի ունենալ, ըստ ավետարանական խոսքի, տերունական ամե
նայն պատվիրանների հիմքում ընկած` «աստվածասիրության ու մարդասիրության» 
վրա հիմնացյալ իմաստությունը740: Այսպիսով, պատմության` ըստ գործնական կա
տարումի սահմանման բանաձևը կընդունի հետևյալ տեսքը. 

Մովսես Խորենացու հայոց պատմությունը գիտություն է` հայոց կյանքի եղե­
լումի իսկությունը ամենայն ժամանակներում` նախնյաց ու նաև իր գրման 
ժամանակակիցների ու հետագա սերունդների ներկաներում համընդհանուր` 
աստվածասիրության ու մարդասիրության վրա հիմնացյալ իմաստության ու 
ամենայն առաքինության հոգևորությամբ` մարդկային ինքնությունն ու կեն­
սակերպը բարեկարգության հնարավորող ու կենագործող նշանակալիու­
թյամբ բացահայտող:

Ըստ նրա, պատմությունը, որում և բովանդակյալ ասելիքը, և կոնկրետորեն` հենց 
իր Հայոց Պատմությունը հղված է մարդկային ինքնության ու կյանքի ներկա ու ապա
գա լինելիությանը, նախնյաց ինքնության ու կյանքի եղելումի իսկություն ու իմաստու
թյան խորհուրդ բացահայտող նշանակալի ասելիք հայտնելով ժամանակակիցներին 
ու սերունդներին` իրենց ինքնության ու կյանքի հասկացման և կատարելագործվող լի
նելիության համար: Ահավասիկ, ըստ Խորենացու, պատմությունը, որում և բովան­
դակյալ ասելիքը, այդկերպ գործնականանում և ներգործուն ու հենց մասնա­
կից է դառնում ներկայի ու ապագայի մարդկային իրողությունների կայացմա­
նը:

Սահմանում` ըստ առարկայի և տեսական ու գործնական կատարումի (ամբող
ջական).

Ըստ Մովսես Խորենացու, պատմությունը և կոնկրետորեն` հայոց պատ­
մությունը գիտություն է և մարդկային ու կոնկրետորեն` հայոց ինքնության 
ու կյանքի իր իսկ կենսաշխարհում մշակույթով կերպացյալ եղելումի̀  առ ի 
ճշմարտություն ու բարին նշանակալի իմաստների ներկայությունն է մարդուն` 
ի հիշում և ի իմաստացում իր ներաշխարհի ու արտաքին կյանքի:

Նրա «Պատմութիւն Հայոց» երկում արտահայտվող պատմագիտական հայեցա
կարգի համաձայն, պատմությունը, որում և բովանդակյալ ասելիքը, ընթերցող ժա
մանակակից ու հետագա սերունդների ինքնության ու կյանքի բարեկարգությանը սա
տարող աջակցությանն իր նպատակամիտվածությամբ, կյանքի եղելումի իսկություն 
ու իմաստության խորհուրդ հայտնող իր կատարումով` ունի և սկզբունքորեն պե՛տք է 
ունենա կենարար ու ոչ կենսասպան նշանակալիություն, իրագործելով հայոց ինքնու
թյան ու կեցության հոգեկեցույց կենսահաստատություն: 

Ըստ այդմ` կարելի է ձևակերպել պատմության և կոնկրետորեն` հենց հայոց 
պատմության` ըստ առարկայի և տեսական ու գործնական կատարումի մեկ-միասնա
կան սահմանման բանաձև:

740	 Տե՛ս Մատթ. ԻԲ, 37-40:
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Սահմանում` ըստ առարկայի և կատարումի (ամբողջական).

Ըստ Մովսես Խորենացու, հայոց պատմությունը գիտություն է` հայոց ինքնու­
թյան ու կյանքի̀  մշակույթով կերպացյալ եղելումի̀  պատճառով հանդերձ, իս­
կությունը հոգեկեցույց ու կենարար իր նշանակալիությամբ քննողաբար հաս­
կացող և մեկնողաբար բացահայտող:

Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգից բխող, հնարավոր ու ճշմարիտ են 
պատմության սահմանման այլ տարբերակներ ևս:

Սահմանումներ̀  ըստ առարկայի և ըստ կատարումի. 
Ըստ Մովսես Խորենացու, պատմությունը գիտություն է` մարդկային ինքնության, 

համակեցության ու մշակույթի որպես այդպիսին եղելումի իսկությունը, որում և` այդ 
ամենի նկատմամբ հոգեկեցույց կենարարության զորություն ունեցող իմաստության 
խորհուրդները հասկացող և մեկնողաբար բացորոշող:

Ըստ Մովսես Խորենացու, հայոց պատմությունը գիտություն է` նախկին ու նաև գր­
մանը ժամանակակից կյանքի` մարդկային ու ազգային ինքնության և կենսակերպի բա­
րեկարգության առումով նշանակալի եղելումի իսկությունը քննողաբար հասկացող ու 
մեկնողաբար բացորոշող:

Ըստ Մովսես Խորենացու, պատմությունը գիտություն է` մարդկային, որում և` 
հայոց, կյանքի հոգևոր` առաքինի ու մշակութային, քաղաքակրթական և բարեկարգու­
թյան առումով նշանակալի եղելումի իսկությունը հայտնացույց անող իմաստը և նրա­
նում պահյալ իմաստության խորհուրդը բացահայտող:

Պատմությունը գիտություն է` ժամանակային ընթացքի մեջ մարդկային ինքնու­
թյան, կյանքի ու մշակույթի` պատճառով հանդերձ, նշանակալի եղելումի իսկությունն 
հայտող իմաստը, որում և` իմաստության խորհուրդն ու բարեկարգության հնարավո­
րությունը, հասկացող ու մեկնորոշող:

Պատմությունը գիտություն է` հայոց նախնյաց ու նաև ներկա ինքնության, կյանքի 
ու մշակույթի որպես այդպիսին կայացման` կենարար ու առաքինորեն նշանակալի եղե­
լումի իսկությունը բացահայտող:

Պատմությունը գիտություն է` մարդկային ինքնության ու ազգի բազմաբովանդակ 
կենսակերպի հաստատում ու մշակութային կերպավորում ստացած անցյալի ու նաև 
ներկայի որպիսության` պատճառով հանդերձ, կայացման իսկությունն ու իմաստու­
թյան խորհուրդը հասկացող ու մեկնորոշող և հասկացման ձգտող ընթերցողին ներկա 
դարձնող:

Պատմությունը գիտություն է և որպես այդպիսին` մարդկային, որում և` ազգերի 
ինքնության ու կյանքի եղելումի բարենշանակությամբ առավելության կամ նվազու­
թյան իսկությունը հայտող իմաստի և իմաստության հասկացումը, մեկնողաբար բացո­
րոշումն ու գրավոր ներկայությունն է հասկացման ձգտողին` հնարավորություն բացա­
հայտելով ու կենագործության կոչելով մարդկության հոգեկեցույց գոյության ներքին 
կատարելագործություն և բարեկարգություն:

Ըստ Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգի, պատմությունը մարդ
կանց ազգերի ինքնության, կյանքի ու մշակույթի եղելումի իսկություն բացահայտե
լով, ինչպես և ասվեց, իրագործում է ինքնահասկացում: Հարկ է նաև ամրագրել, որ 
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մարդկության կյանքում բազում «պատմություններ» ունենալով որևէ դիտավորություն, 
ոչ միշտ են կայացել ըստ այդմ` կերպարանմամբ ու կատարումով: Մովսես Խորենացու 
պատմագիտական հայեցակարգի պարագայում, թեև Պատմահայրը երբեմն հայտնում 
է նշանակալի որևոր իրադարձությունների ու գործերի իսկությունն իր երկում պատմե
լու կամեցողություն ու մտադրություն, որոնք այլևայլ պատճառներով միշտ չէ, որ հա
ջողվում է իրագործել, այնուամենայնիվ, նրա պատմության մերձավոր ու հեռակա դի
տավորության, կերպարանման ու կատարումի միջև չկա և ոչ մի անջրպետ ու խզում, 
այլ̀  հարազատություն ու համապատասխանություն: Նկատի ունենալով ասվածը, 
պատմության սահմանումը̀  ըստ գործնական կատարումի կընդունի հետևյալ տեսքը: 

Սահմանում` ըստ գործնական կատարումի.

Ըստ Մովսես Խորենացու, պատմությունը գիտություն է` մարդկային, որում 
և` հայոց, ինքնության, կենսակերպի ու մշակույթի̀  իմաստության, ամենայն 
առաքինության ու բարեկարգության առումով նշանակալի եղելումն ինքնա­
հասկացող դիտավորությամբ, կերպարանումով ու կատարումով:

Վերոբերյալ ու նաև հետագա սահմանումներում, որպես Խորենացու պատմագիտա
կան հայեցակարգում էական և հենց պատմությունը որպես այդպիսին գոյացնող, բաղկաց
նող առանձնահատկություն, բազմիցս նշվում է` «մարդկային, որում և` հայոց, ինքնության ու 
կյանքի…»: Ինչո՞ւ: Պատմահայրն իր երկում նշում է պատմության կարևորությունը տեսական 
ու գործնական իմաստության, որով և` ամենայն առաքինության ու բարեկարգության ուսա
նության ու կենագործության` ոչ միայն մեր նախնյաց կյանքից, այլև մեզանում ներածելու այն 
ամենը, որ կան այլուստ` մեր «կենսաշխարհում» մուտ և ուրեմն` շփմանը, հաղորդակցությանն 
ու իմացությանը մատչելի̀  այլ ազգերի ինքնության ու կյանքի եղելումից741: Թեև նա պատմում է 
հայոց ազգի պատմություն, այնուամենայնիվ, տրամաբանության հասկացությամբ արտահայտ
վելով` հարկ է ասել, որ նրա հայեցակարգում պատմությունը որպես գիտություն է ներկայանում 
համընդգրկուն ու առավելագույն համընդհանուր իր ծավալով, որ և ասելով` «մարդկային, որում 
և հայոց, …» նկատի է առնվում սահմանման մեջ: Այս առանձնահատկությունն առավել բացո
րոշ արտահայտելով սահմանման բանաձևը կարող է ընդունել նաև հետևյալ տեսքը. 

Պատմությունը գիտություն է` մարդկային ու նաև ազգերի ինքնության, բազմաբո­
վանդակ կենսակերպի հաստատում ու մշակութային կերպավորում ստացած անցյալի 
ու ներկայի որպիսության` պատճառներով հանդերձ կայացումը հասկացող և մեկնո­
ղաբար բացորոշման կարճառոտ հյուսմամբ` իմաստության ուսումնասեր ընթերցողին 
ներկա դարձնող:

Առավել ընդարձակ ձևակերպմամբ̀  հնարավոր է սահմանման նաև հետևյալ բանաձևը.
Ըստ Մովսես Խորենացու, հայոց պատմությունը և սկզբունքորեն որևէ ազգի պատ­

մություն ունի հնարավորություն ու պիտոյություն և, ըստ շնորհի ու սիրո ջանքի, եր­
բեմն նաև ներկայություն` լինել գիտություն` նախնյաց ու նաև ներկայի մարդկային, 
որում և` սեփական ազգի և այդ «կենսաշխարհում» շփմանը, հաղորդակցությանն ու 
իմացությանը մատչելի նաև օտարազգի, ինքնության ու կենսակերպի` մշակույթով կեր­
պացյալ նշանակալի եղելումի իսկությունը հայտող բազմաբովանդակ իմաստում գտա­
նելի բարյաց կարգավորության` իմաստության, քաջության ու ամենայն առաքինու­

741	 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, էջ 6, տող 11, տե՛ս նաև էջ 6-12:
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թյան առումով «ասուն» ճշմարտությունն ու բարին, ստույգ հասկացող, մեկնորոշող ու 
նաև գնահատմամբ արժևորող, որով և` ժամանակակից ու հետագա սերունդների հաս­
կացման սիրուն ու ներկային որպես հենց ներկայակից բացահայտող:

10. Ըստ Մովսես Խորենացու, պատմությունը որպես այդպիսին սկզբունքորեն 
գոյություն ունի միմիայն այն պարագայում, եթե արդեն իսկ իրագործվել է «պատմ
վածություն»: Ինչպես և բացահայտվեց մենագրության այս հատորով ներկայացվող 
ուսումնասիրությամբ, Պատմահոր հայեցակարգում պատմության նախընտրելի կեր
պը պատմաբանող պատմագրությունն է: Պատմությունը բանավոր կամ գրավոր 
չշարադրված իր հետազոտական փուլում դեռևս չի կայացել որպես այդպիսին: Մշա
կույթի պատմական հետքերի որպես պատմական աղբյուրների քննության հետա
զոտական փուլի ստեղծագործական և դեռ միայն հոգեբանական ու մտավոր գոր
ծընթացում, երբ անհայտը դառնում է հայտնի, պատմությունը չի դրսևորվել ու նաև 
ներկայացել ամենքին իր բանավոր կամ գրավոր գոյության մոդուսով: Այդ կնշանակի, 
որ պատմությունը որպես այդպիսին գոյացնող կամ «բաղկացնող զանազանութիւն» 
և «գիտության» հասկացության հետ մեկտեղ̀  այժմ արդեն իմաստ(ություն) արտա
հայտող խոսքի կամ տեքստի սեռային առանձնահատկություն է նշում հենց «բան» 
հասկացությունը, և պատահական չէ, որ սահմանման սահմանումը մեկնաբանելիս` 
Դավիթ Անհաղթը «կարճառոտ բանը» տարբերում է «պատմական բանից»742: Պատ
մության սահմանման մեջ ընդգրկելով պատմությունը որպես այդպիսին էացնող (և 
ուրեմն` էական)` բուն «պատմվածության» առանձնահատկությունը, բանաձևը կըն
դունի հետևյալ տեսքը:

Սահմանում` ըստ առարկայի ու կատարումի 

Պատմությունը գիտություն է` ծավալուն «բան»̀  (բանախոսություն և-կամ 
բանագրություն), կյանքի որպես այդպիսին եղելումը բաղկացնող նշանակալի 
իրադարձությունների, գործերի ու կարգավորության և հենց այդ նշանակա­
լիության` պատճառով հանդերձ, իսկությունն ու իմաստության խորհուրդնե­
րը բացահայտող:

Պատմությունն իր պատմումն իրագործում է իրենում պատմվողի բառացի ու 
նաև այլաբանող նշանակությամբ: Եվ այս առումով` հարկ է նկատել, որ ոչ միայն 
պատմվող բովանդակության, այլև պատմումի կերպի առանձնահատկությունը 
ևս` երկուստեք և հենց երկմիասնությամբ` կայացնում են պատմության տեսական 
ու գործնական կատարումի որպիսությունը և նույնպես կարող են ընդգրկվել պատ
մության` ըստ տեսական ու գործնական կատարումի սահմանման մեջ, եթե, արդարև, 
ներկայանում են կատարումը որպես այդպիսին էացնող ու հենց էական առանձնա
հատկություն:

742	 Դաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան – Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, աշխ. Ս. 
Արևշատյանի, Եր., 1980, էջ 41:
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Նկատենք, որ ընդհանրապես պատմության համար պատմումի կերպը կարող է 
դիտվել որպես պատահական հատկանիշ̀  ակցիդենցիա: Քանզի պատմությունը կա
րող է բանավոր կամ գրավոր հյուսվել պատմումի զանազան կերպերով: Անշուշտ, լեզ
վականորեն արտահայտման հնարավորությունների մեջ որպես նվազագույն դիտվող 
միջոցը, այն է` լեզվի բառացի և ուղղակի նշանակությամբ պատմումը անհրաժեշտ 
է պատմության համար, սակայն այն հատուկ է ամենայն խոսքի ու տեքստի համար 
և այլ բնույթի տեքստերից չի զանազանում ու այդկերպ` բաղկացնում, էացնում բուն 
պատմությունը որպես այդպիսին: Եվ եթե նույնիսկ ասվի, թե` լեզվի բառացի նշանա
կությամբ պատմումը հենց էացնում է պատմությունը, քանզի պատմողական խոսքը, 
որում և̀  մարդկային մտածողությունը, ճանաչողությունն ու հասկացումը, ըստ մարդ
կային մտքի բնության, գոյի գոյության բացահայտումն է իրագործում` մասերի կա
պակցմամբ ընթանալով ամբողջի ընդգրկմանը̀  այդ մասերը և դրանց կապակցում
ներն իրագործելով լեզվի բառացի նշանակությամբ, այնուամենայնիվ, բառացի նշա
նակությամբ պատմումի կերպը ներկայանում է ոչ որպես պատմության տարբերակիչ 
առանձնահատկություն, այլ̀  տեքստամշակույթի համընդհանուր հատկություն, քանզի 
ներհատուկ ու բնորոշ է հենց մարդկային մտածողության կերպին, որ և այսկերպ` մա
սերի կապակցական ամբողջականության հասանումով` հենց պատմողական է` որ
պես մարդկային խոսքի տեսակ, և այսպիսի ընդհանուր հիմքով է այն նաև ներհա
տուկ պատմությանը̀  որպես գիտության: Ի մի բերելով ասվածը, կարելի է ձևակերպել 
պատմության ևս մեկ սահմանում:

Սահմանում` ըստ առարկայի և կատարումի. 

Ըստ Մովսես Խորենացու, պատմությունը գիտություն է` ամենայն աշխարհի, 
որում և` մարդկային ու նաև հայոց կյանքի, էական եղելումի իրադարձություն­
ների, գործերի ու կարգավորության իսկությունը հայտող իմաստները և դրան­
ցում` իմաստության խորհուրդները, կապակցված միահյուսությամբ քննողա­
բար հասկացող ու մեկնողաբար բացորոշող, ըստ մարդկային կարողության:

Ինչպես և անհրաժեշտ չափով բացորոշվեց «Պատմության դիտավորությունը» ենթավեր
նագրի շարադրանքում, ըստ Հ.-Գ. Գադամերի, ավանդությունը և ուրեմն` նաև հենց պատմու
թյունը կայանում է «հղվածության» գործոնով: Իհարկե, ողջ մշակույթը̀  բանավոր ու գրավոր, 
որում և` ամենայն գեղարվեստն ու գիտությունները, մարդկության կյանքում շարունակակա
նորեն ներկա են «հղվածության» գործոնով և ավանդմամբ ու ժառանգմամբ̀  կատարելագործ
վում ու զարգանում են` իրենց պոտենցիայի, հնարավորությունների լրումին միտելով: Սակայն, 
հղվածության գործոնի նշանակությունը էականորեն տարբեր է պատմության գիտության և այլ 
ամենայն գիտությունների ու արվեստների պարագայում: Ամենայն գիտություններն ու արվեստ
ները ժամանակի որևէ պահի արդեն իսկ ստեղծվում են և «հղվածության» գործոնը հաղորդում 
է կյանքում արդեն իսկ այս կամ այն չափ իրագործված` կայացած ու ներկա նրանց գոյությա
նը շարունակականություն և հետագա սերունդների կյանքում ևս ներկայություն ու կատարե
լագործման հնարավորություն: Իսկ պատմության պարագայում այդ ամենով հանդերձ` իրա
վիճակը էական մի առանձնահատկությամբ լիովին այլ է: Պատմությունը գոյանում է որպես 
այդպիսին և ասում ենք, որ «պատմությունը» կա` միմիայն այն պարագայում, երբ այն արդեն 
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հղվածությամբ̀  «պատմված» է և ներկաներին ու սերունդներին պատմում է նախնյաց և եր
բեմն նույնիսկ ժամանակակիցների կյանքի եղելումը: «Հղվածության» գործոնը պատմությունը 
որպես այդպիսին էացնող և ուրեմն` էական առանձնահատկություն է: Նկատի ունենալով, որ 
պատմությունը սկզբունքորեն չի կարող գոյություն ունենալ առանց «հղվածության» հիմնարար 
գործոնի, և Պատմահոր հայեցակարգում պատմությունը նաև ավանդություն է, որը ոչ թե սոսկ 
բանավոր, այլ̀  անհրաժեշտաբար ու նախընտրելիորեն` հենց գրավոր ամրագրությամբ հղված 
ու ավանդված է «ընթերցասէր», իմաստության, ամենայն առաքինության ու բարեկարգության 
«ուսումնասէր» և օգտակարն ու պիտանին նաև կենագործել ձգտող ժամանակակիցներին ու 
սերունդներին և կայացել է որպես պատմություն` կյանքի հոգե-մարմնավոր, իմաստա-նյութե
ղեն գոյության անցյալից` ժամանակային ու տարածական հեռվից ու անջատությունից, ամե
նայն նշանակալին, որպես «պատմված» և զուտ իմաստ` բանական ու աննյութական, նրանց 
մերձ ու ներկա դարձնելով, սահմանման բանաձևում կարելի է ընդգրկել պատմությունը որպես 
այդպիսին գոյացնող և հենց էական` «հղվածության» գործոնը ևս:

Պատմությունը գիտություն է` կյանքի նախկին եղելումի իմաստության խորհուրդ­
ները բացահայտող և սերունդների հասկացման սիրուն ու կյանքին` ներկայակցության 
հնարավորություն արարող:

Սահմանման բանաձևն առավել բացորոշման պարագայում կընդունի հետևյալ տեսքը.
Ըստ Մովսես Խորենացու, պատմությունը ամենայն աշխարհի, որում և` մարդկային 

ու նաև հայոց կյանքի, էական եղելումի իրադարձությունների, գործերի ու կարգավո­
րության իսկությունը հայտող իմաստների, որոնցում և` իմաստության խորհուրդների 
կապակցված միահյուսությունն է, քննողաբար հասկացմամբ ու մեկնողաբար բացորոշ­
մամբ` բանավոր և-կամ գրավոր, հղված հասկացման ձգտող ժամանակակիցներին ու 
սերունդներին` «առ ի ուսում ու ներկրթութիւն» մարդկային ինքնության և կենսակեր­
պի կատարելագործության ու բարեկարգության:

Պատմությունը և հենց նրանում բովանդակյալ պատմելիքը̀  որպես իր կատարումով արդեն 
«պատմված», մինչ հղվածություն ձեռք բերելը̀  ուղղված ընթերցողի ուսմանն ու ներկրթությա
նը և ապա` ուսանյալ ճշմարտության ու բարու, որոնցում և` ամենայն օգտակարի ու պիտանիի̀  
իր ներկայում ու ապագայում կենագործմանը, կանխավ պետք է հայտնաբերվի պատմության 
առարկայի մեջ` որպես «պատմելի», որպես հենց պատմության պոտենցիա ու նշանակալիու
թյուն, որով և` հենց կհայտորոշվի ու կընտրվի պատմության ուսումնասիրության ենթակա 
առարկան` որպես մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի նշանակալի եղելում: Այսկերպ` 
պատմությունը կարելի է սահմանել առավել հակիրճ:

Սահմանում` ըստ առարկայի և ըստ կատարումի.
Պատմությունը գիտություն է` մարդկային ինքնության, կենսակերպի ու մշակույթի 

եղելումը որպես այդպիսին կայացնող իրադարձությունների և մարդկային ընտրու­
թյան, մտքի, խոսքի, գործի զորության ու կարգավորության իսկությունը և առաքինու­
սույց իմաստության խորհուրդները բացահայտող, ըստ մարդկային կարողության:

Սակայն, այն բնույթի պատմության համար, որում ուղղաբանող նշանակության 
հետ մեկտեղ պատմումի կերպում անհրաժեշտորեն կարող է լինել նաև այլաբանու­
թյուն` կյանքի եղելումի ուղղակիորեն կատարվածից` հոգևորի, տեսանելիից` ան
տեսանելիի, հոգե-մարմնավոր իրողությունից` բուն հոգևորի և այդկերպ` խորքային 
իսկություն հայտող իմաստի ու իմաստության խորհրդի բացահայտման համար, ան
շուշտ, այն (այլաբանությունը) կարող է ներկայանալ որպես այդտեսակ պատմության` 
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սեփական առանձնահատկության հետ մեկտեղ նաև հենց սկզբունքորեն անհրա­
ժեշտ ու էական առանձնահատկություն, բայց միմիայն այդ բնույթի պատմություն
ների ընդհանրականության նկատմամբ, ուստի և սահմանման տեսության սկզբուն
քային հայեցակետից` այն կարող է դիտվել որպես ակցիդենցիա: Արդարև, մարդ
կության կյանքի տևողության ողջ ընթացքում ամենայն պատմության համար չէ, որ 
ստորև բերվող սահմանումը նույնականորեն հատկական է: Սակայն ամենայն հնա
րավոր պատմություն չի կարող ասվել և-կամ գրվել, եթե ոչ̀  միմիայն այդկերպ պատ
մումի եղանակներով, մասնավորապես, կա՛մ ուղղակի բառացի, կա՛մ ուղղակի այլա
բանող, կա՛մ երկմիասնորեն` ուղղաբանող ու այլաբանող նշանակությամբ պատմո
ղական շարադրանքով: Այսպիսով, ստորև ձևակերպվող սահմանման բանաձևը նշում 
է պատմումի կերպի հնարավորության համընդգրկուն հնարավորություն և ուրեմն` 
ուղղաբանող և-կամ այլաբանող պատմումի կերպը պատմությունը որպես այդ
պիսին գոյացնող անհրաժեշտ ու էական առանձնահատկություն է, իսկ այլևայլ պատ
մությունների պատմումի կերպերը̀  պատմողական եղանակները, սահմանման մեջ 
ամրագրված պատմումի կերպի ընդհանրականության համեմատ, որակելի են որպես 
հենց այդ շրջանակներում` բազմազան ու մասնավոր: 

Սահմանում` ըստ տեսական ու գործնական կատարումի.
Ըստ Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգի, պատմությունը և 

կոնկրետ` հայոց պատմությունը գիտություն է` իր պատմումի կերպի ու պատ­
մությամբ ասացյալի ուղղակի (բառացի) ու նաև այլաբանող նշանակությամբ` 
մարդկային ինքնության և կոնկրետ` հայոց ազգի իմաստուն հոգևորությամբ 
կեցողության համար անհրաժեշտ ու նախընտրելի տեսնվող ամենայն բարյաց 
ու առաքինությունների պիտոյից հյուսման` «ընթերցասէր» և «ուսումնասէր» 
ժամանակակիցներին ու սերունդներին «ի իմաստացում»:

Պատմությունը որպես այդպիսին` սկզբունքորեն ու ընդհանրապես, կարո՛ղ է և 
Մովսես Խորենացու հայոց պատմությունը̀  կոնկրետաբար, իրագործո՛ւմ է, ուղղա
բանող և այլաբանող իր միահյուս պատմողությամբ̀  իմաստության ու ամենայն առա
քինության «ուսումնասէր», հասկացման ու նաև օգտակարն ու պիտանին կենագոր
ծել ձգտող ընթերցողի մտքի «ուշ»-ին մատչելի ու ներկա դարձնում քառակի̀  բառա­
ցի, էթիոլոգիական (հոգե- ու բարոյա-խրատական), այլաբանական և լոկ ակնար
կյալ̀  նաև վերաբանական (անագոգիական), ասել է թե` երկնային փառքի իրողու
թյուններ հայտող, բազմաբովանդակ ու մեկ-միասնական հոգե- և կենսա-կրթական 
իմաստ ու իմաստություն: Այսպիսով, ըստ Մովսես Խորենացու պատմագիտական ու 
պատմափիլիսոփայական հայեցակարգի, պատմության սահմանման մեջ կարելի է 
նկատի ունենալ նաև իմաստի հնարավոր բազմաբովանդակությունն ու մեկ-միասնա
կանությունը:

Սահմանում` ըստ առարկայի և ըստ կատարումի.

Պատմությունը գիտություն է` աշխարհի, որում և` ընդհանրապես մարդ­
կային և կոնկրետորեն` հայոց կյանքի նշանակալի ու հենց որպես այդպիսին 
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եղելումի̀  պատճառով հանդերձ, իսկությունը հայտող բազմաբովանդակ ու 
մեկ-միասնական իմաստը և դրանում` նաև իմաստության խորհուրդը հաս­
կացմամբ բացահայտող ու մեկնողաբար ներկայացնող:

Ընդ որում, բառացի, այլաբանող և նույնիսկ վերաբանող իմաստները կարող են 
իրենցում հասկանալ տալ ու բացահայտել նաև էթիոլոգիական իմաստ` հոգե- ու բա
րոյա-խրատական խորհուրդ, ուղղված մարդկային ինքնության ու բազմաբովանդակ 
կենսակերպի̀  կատարելագործվող հոգևորությամբ ու բարեկարգությամբ կայացմա
նը, որ և կնշանակի̀  այդ իմաստների ուղղորդվածություն և՛ տեսական ու իմացական 
հետաքրքրությանը, և՛ գործնական հոգացությանը: Այս առումով` Խորենացու պատ
մումի կերպը̀  պատմողությունը, իրագործվում է գիտականության առավել ընդարձակ 
ու խորը ըմբռնմամբ̀  չտարանջատելով, այլ̀  իրենում միահյուս ներկայացնելով նաև 
արժևորող ու գնահատող դատողություններ` և՛ դրվատող գնահատականներ, և՛ 
ավաղելի ողբարկություն, այդկերպ` զորացնելով պատմության և՛ տեսական, և՛ գործ
նական կատարումը̀  առավել չափով ընթերցողին մատչելի ու խորհրդածելի, հասկա
նալի ու կենագործելի դարձնելով իր պատմելիքի տեսական ու գործնական նշանա
կալիությունը:

Արդարև, Խորենացու պատմությունն ունի էմպիրիկ, այսու և̀  փաստական իրո
ղությունների վրա հենադրություն: Եվ դրա հետ մեկտեղ նրա պատմությունը, որպես 
գիտական, բացահայտում է եղելությունների իսկությունը, ամենայն իմաստ` աստ
վածային իմաստությանն առնչող և այդկերպ` այդ իմաստության լույսով իրողություն
ների որպիսության իսկությունը հայտնաբանող քրիստոնեական պատմահայեցո
ղությամբ ու իմաստասիրությամբ: Նրա պատմումի կերպն իր այդ որպիսությամբ ոչ 
միայն միջնադարյան, այլև ամենայն ժամանակի ճշմարտորեն հավատացյալ գիտա
կանությունն իրագործում է, այն ամենևին չտարանջատելով մարդկային բանական 
հոգու հավատի ու մտքի շնորհների կարողությանը մատչելի աստվածային իմաստու
թյունից և ուրեմն` ստույգ գիտականությունը չտարանջատելով արժևորող դատողու
թյուններից: Քանզի հումանիտար և սոցիալական գիտության ու նաև հենց պատմու
թյան ստույգ գիտականությունը տեսական իր կատարումով բացահայտելով իսկու
թյուն, գործնական իր կատարումով բացահայտում է նաև մարդկային (հումանի
տար ու սոցիալական) իրողությունների իրագործվածության տարբերություն իրենց 
բարենշանակ ու բարեկարգ կայացման պոտենցիայից, այսկերպ իսկ` բացահայտելով 
հոգե- ու կենսա-կրթական իմաստության խորհուրդներ և հենց հնարավորություն
ներ̀  մարդկային ինքնության ու կյանքի̀  իմաստությամբ ու ամենայն առաքինությամբ, 
մշակութորեն ու քաղաքակրթորեն կատարելագործվող հետագա ընթացքի: Հաս
կանալի է, որ, ըստ Մովսես Խորենացու պատմահայեցողության, պատմության սահ
մանումն իրենում ամրագրված կարող է ունենալ նաև պատմագիտությունը որպես 
այդպիսին էացնող, այսու և̀  էական, պատմումի այս առանձնահատկությունը̀  որ
պես պատմության նախընտրելիորեն պիտոյական կայացման ատրիբուտ, այդկերպ` 
պատմության բնությունը բացորոշելով հետևյալ բանաձևով.
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Ըստ Մովսես Խորենացու և ըստ սկզբունքորեն նախընտրելիության, պատ­
մությունը և, մասնավորաբար, հայոց պատմությունը գիտություն է` մարդ­
կային, և կոնկրետորեն` հայոց ինքնության ու կյանքի̀  մշակույթով կերպա­
ցյալ եղելումի իսկությունը հայտող իմաստները, որոնցում և` քրիստոնեական 
աստվածային իմաստությանն առնչվածությամբ որոշարկվող ի բարին կատա­
րելությունն ու առավելությունը և անկատարությունն ու նվազությունը` շնոր­
հազուրկ ունայնությունն ու … չարիմաստ կերպավորությունը, պատճառով 
հանդերձ, արժևորմամբ հասկացող և դրվատող գնահատմամբ կամ ավաղելի 
ողբարկությամբ` մեկնողաբար բացահայտող: 

Կարելի է նաև որոնվող իմաստների̀  աստվածային իմաստությանն առնչվածու
թյան առանձնահատկությունը սահմանման բանաձևի մեջ բացորոշ ամրագրել մեկ 
այլ կերպ. 

Ըստ Մովսես Խորենացու, պատմությունը գիտություն է` մարդկային, որում 
իսկ` հայոց, ինքնության և բազմաբովանդակ կենսակերպի̀  մշակույթով կեր­
պացյալ եղելումի, պատճառներով հանդերձ, իսկությունը հայտող իմաստը և 
դրանում` իմաստության խորհուրդը, ըստ մարդկային կարողության, հասկա­
ցող ու մեկնորոշող, ընդսմին, ոչ սոսկ երկրայինը խորհելով և երկրայինը երկ­
նայինից տարանջատությամբ հասկանալով, այլ̀  ըստ առաքելական խոսքի̀  
հենց վերինը խորհող743 ու առավել խորին իմաստն ու իմաստությունը գիտե­
ցող պատմահայեցողությամբ: 

Արդեն նկատելի է ու կարելի է նաև առանձնակի ընդգծվածությամբ ամրագրել, 
որ Խորենացու պատմությունը ուսումնասիրելով հայոց կյանքի եղելումը, ըստ մարդ
կային կարողության ու նաև պայմաններով ընձեռնված հնարավորության չափի, հե
տամուտ է հայոց հոգևոր գոյության և՛ առավելության, և՛ նվազության իսկու
թյունը հայտող իմաստների ու իմաստության խորհուրդների բացահայտմանը: Այս 
առումով` Մովսես Խորենացու հայոց պատմությունը ներկայանում է և ուրեմն` սահ
մանելի է նաև որպես հոգևոր գիտություն: Ըստ այդմ` ամրագրելի է դառնում Պատ
մահոր պատմագիտական հայեցակարգում պատմության բնության այս առանձնա
հատկությունը ևս ցուցանող սահմանում.

Ըստ Մովսես Խորենացու, հայոց պատմությունը գիտություն է, որում 
սկզբունքորեն մտահղացվում և իրագործվում է հայոց ինքնության ու կյան­
քի նշանակալի եղելումի իրադարձություններում ու գործերում նախընտրելի 
ու բարի կենցաղավարության հոգևորության` իմաստի ու իմաստության, կեր­
պավորության բացահայտում:

743	 Հմմտ. «Եթէ յարերուք ընդ Քրիստոսի, ապա զվերինն խնդրեցեք, ուր Քրիստոսն նստի ընդ աջմէ 
Աստուծոյ: Զվերինն խորհեցարուք, մի՛ զայս որ յերկրի աստ է» (Կող, Գ, 1-2):
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Հնարավոր են պատմության` հայոց հոգևոր գոյության եղելումն ուսումնասիրող 
առանձնահատկությունը բացորոշ ամրագրող սահմանման այլ բանաձևեր ևս: 

Ըստ Խորենացու, պատմությունը գիտություն է, որն իր դիտավորությամբ, կեր­
պարանումով ու կատարումով, ըստ որի և` պատմվող բովանդակության («պատմում 
է ի՞նչ») ու պատմումի եղանակի («պատմում է ինչպե՞ս»), այսու̀  նաև դրանց համապա­
տասխանությամբ կայացյալ միության, որպիսությամբ` պատմում է հոգևորությամբ 
նշանակալի անցյալ, որով և` առ իմաստություն և ի բարեկարգության է կոչում ներկան 
ու ապագան:

Պատմությունը գիտություն է, որն առ իմաստություն նորոգության հնարավորու­
թյան մեջ տեսնելով մարդկային ինքնության ու կյանքի ներկայությունն ու ապագան, 
պատմում է նշանակալի անցյալ ու երբեմն նաև ներկա, որոնց հոգևորությամբ ի բարե­
կարգության է կոչում մերձավոր ու գոյակից ներկան ու ապագան:

Մարդկության ողջ կենսընթացում ոչ բոլոր պատմությունների դեպքում է հնա
րավոր որպես պատմությունն էացնող և այդկերպ` էական առանձնահատկություն 
դիտարկել նրա` հոգևոր գիտություն լինելը: Սա եղելականությունն է` պատմագիտու
թյան պատմության գոյութենական ճշմարտությունը, սակայն մարդու պարագա
յում կա նաև նպատակաբանական ճշմարտություն, որով և̀  մարդն առաջնորդվում 
է` երբևէ չբավարարվելով այս աշխարհի, որում և̀  իր այս կյանքի, սոսկ եղելական 
որպիսությամբ, այլ̀  դիտավորություն և ըստ այդմ` նաև այս կամ այն կերպ ու չափ 
կատարում ունենալով` բացահայտել ու կենագործել նախընտրելիորեն առավել բա­
րեկարգը: Եվ կարելի է նկատել, որ Խորենացու պատմությունից ուսյալ, առավել 
նախընտրելի պիտոյականությամբ և այսկերպ` նպատակաբանական ճշմարտության 
դիտանկյունից` կարելի է որպես հոգևոր գիտություն սահմանել նաև պատմությու­
նը որպես այդպիսին` իր պատմելիքի ու պատմումի կերպի խորքային նպատակը 
նկատի ունենալով, որ և կնշանակի̀  պատմությունը սահմանել ըստ (իր սկզբունքային 
ու նպատակային) կոչման ու իսկության և այսկերպ` իր իսկությունն իրենում 
ունեցող գոյության մեջ, նույնն է թե ասել̀  իր իսկական գոյությամբ, և ուրեմն` 
պատմությունը սահմանել ոչ թե անպայմանորեն ոչ-հոգևոր ու սոսկ «իրադարձային 
պատմություն» ներկայացող գիտության հնարավորությունների շրջանակում, այլ̀  
իր գոյության հենց անհրաժեշտ ու նաև նախընտրելի պիտոյականությամբ: 
«Մարդկային, որում և̀  հայոց հոգևոր գոյությունը» պատմության սահմանման մեջ 
սկզբունքորեն ու առավել նախընտրելիությամբ ուղղակիորեն ամրագրող բանաձևը 
կլինի հետևյալը.

 Ըստ Մովսես Խորենացու և ըստ սկզբունքորեն նախընտրելիության, պատ­
մությունը և, մասնավորաբար, հայոց պատմությունը գիտություն է` մարդկային, 
որում և` հայոց, կյանքի բազմաբովանդակ եղելումից` հայոց բուն հոգևոր գոյու­
թյան և՛ առավելության, և՛ նվազության իսկությունը հայտող իմաստների միա­
հյուսման դիտավորությամբ, կերպարանումով ու կատարումով:
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 11. Պատմության` որպես գիտություն ներկայության առանձնահատկություն ար
ձանագրվեց և այժմ պատմության սահմանումների առնչությամբ ևս հարկավոր է 
վերհիշել ու վերամրագրել, որ ըստ Մովսես Խորենացու, պատմության որպես այդ­
պիսին գոյությունը տեսական ու գործնական իր կատարումի բաղադրատար­
րերի երկմիասնություն է: Պատմությունը, որպես գիտություն, իր բնությունը, ասել է 
թե` իր որպես այդպիսին գոյությունը, ինքնահասկանում է որպես տեսականի ու գործ
նականի երկմիասնություն: Ի՞նչ հիմքով է հնարավորվում ու անհրաժեշտ դառնում 
պատմության կատարումի այսկերպ բաժանումը: 

Պատմահոր պատմատեսության և, մասնավորապես, նրա տեսական ու գործնա
կան բնության հասկացման համար Դավիթ Անհաղթի իմաստասիրության հայեցա
կարգը, որը միջնադարյան քրիստոնեական իմաստասիրության ընդհանուր բովան
դակություն է արտահայտում, ինչպես և արդեն ասվել է, ունի հիմնորոշ ու էական 
նշանակություն: Մովսես Խորենացու պատմագիտական և հենց պատմափիլիսոփա
կան հայեցակարգի խորությամբ հասկացման համար, ըստ իս, ոչ միայն հնարավոր 
է, այլև անհրաժեշտ ու հենց նախընտրելի է իրագործել Դավիթ Անհաղթի ներկայաց
րած իմաստասիրական հայեցակարգի և, մասնավորապես, իմաստասիրության տե
սական ու գործնական կատարումի վերաբերյալ ըմռնումների կիրառություն «պատ
մության որպես այդպիսին գոյության» խնդրակարգի և կոնկրետորեն` հենց պատմու
թյան տեսական ու գործնական կատարումի, այսու և̀  իր նշանակալիության ու ներ
գործության իրագործման հիմնախնդրի նկատմամբ: Ինչո՞ւ:

Դավիթ Անհաղթի հայեցակարգում «իմաստասիրութիւն բաժանի ի տեսականն և 
ի գործականն, զի ի ձեռն տեսականին գիտասցուք զամենայն գոյսս. իսկ ի ձեռն գոր
ծականին ուղղութիւն արասցուք բարուց մերոց»744: Եվ իմաստասիրությունն այն պատ
ճառով տեսականի ու գործնականի բաժանվեց, քանզի մարդկային բանական հոգու 
բնությանն է հենց ներհատուկ տեսականն ու գործնականը̀  որպես իրենց հիմք ունե
նալով հոգու գիտական և կենդանական զորությունները745: Իմաստասիրության 
տեսական բաղադրիչն իրագործվում ու իր կատարումով` կրթում, կայացնում ու զար
դարում է մարդկային բանական հոգու «գիտական» զորութիւնը», իսկ գործնական 
բաղադրիչը̀  «կենդանական զորութիւնը»746: Իմաստասերը նաև նշում է, որ «…տեսա
կանին ամենայն գոյք ենթակային, իսկ գործականին միայն մարդկային հոգիք747: Իսկ 
պատմությունն իրենում բովանդակյալ ասելիքի̀  իմաստությանն առնչվածությամբ 
հղված է մարդկանց և հենց մարդկային հոգու իմացականն ու բարոյականը կա
տարելագործող զարդարմանը և այսկերպ` «ընթերցասէր» և «ուսումնասէր» ժամանա
կակիցների ու սերունդների ներկա ու ապագա ինքնության ու կենսակերպի բարեկար
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գության կայացմանը: Եթե պատմության բովանդակ դիտավորության և ըստ այդմ` 
նպատակաուղղվածության ու կատարումի գիտատեսական բաղադրիչը կայանում է 
մարդկային բանական հոգու ու մտքի գիտական զորությամբ և ուրեմն` զուտ որ
պես իմացական հետաքրքրություն ներկայացող սիրով ու ձգտմամբ, ապա` նրա 
գիտագործնական բաղադրիչը կայանում է մարդկային բանական հոգու կենդա­
նական զորությամբ և ուրեմն` որպես մարդկային ինքնության ու կյանքի բարե­
կարգության հոգացություն ներկայացող սիրով ու ձգտմամբ: 

Ինչպես և ասվեց, Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգում պատ
մությունն իր կոչմանը համապատասխան` որպես այդպիսին իր գիտատեսական ու 
գիտագործնական երկմիասնական գոյությունում, կնշանակի̀  իր իսկության կա
տարումի լրիվության հնարավորությունը, անհրաժեշտությունն ու հենց նախընտրե
լիությունն իրենում ունեցող, այլ ոչ̀  իր իսկությունից ու նրա լրիվությունից թերությամբ 
և գուցե նաև թյուրությամբ օտարացյալ գոյությունում, հիմնացյալ ու կայացյալ է ոչ 
միայն իմացական ու գիտական ու հենց տեսական հետաքրքրությամբ, ինչպես 
ամենայն գիտատեսական պատմություն, այլև մարդկային ինքնության ու կյանքի հո
գեկեցույց ու բարեկարգ կենսահաստատության գործնական հոգացությամբ, ինչ
պես և, ըստ նրա պատմատեսության, պիտո է լինել պատմության իսկական գո­
յությունը: Եվ իհարկե, ասվածն ամենևին էլ չի նշանակում, որ, ըստ նրա, այդպիսին 
է ամենայն պատմություն և մարդկության կյանքի իրողություններում չի եղել պատ
մության բովանդակ իսկությունից թերացյալ կամ թյուրացյալ̀  անիսկական գոյության 
դրսևորումներ: Ըստ Մովսես Խորենացու պատմագիտական ու հենց պատմաիմաս
տասիրող հայեցակարգի, պատմությունը մարդկային ինքնության ոչ միայն գի­
տական` իմացա-տեսական, այլև կենդանական` կենսա-գործնական զորու­
թյունն է կրթում ու զարդարում-կայացնում «իրենում պահյալ» («պահ տրված») 
և ընթերցանության հերմենևտիկական իրադրությունում հասկացման ձգտող 
ընթերցանության հարաբերության մեջ գործունացմամբ` արդեն նաև «իրե­
նով հաղորդվող» իմաստության խորհուրդով:

Գիտական այս մենագրությամբ ներկայացվող հետազոտությամբ նաև բացա
հայտվեց, որ պատմությունը ուսումնասիրելով իր առարկայական տիրույթը̀  մարդ
կային կյանքի նշանակալի եղելումը, հասկանում ու մեկնողաբար բացորոշում է իս­
կությունը հայտող իմաստը, որում և̀  իմաստության խորհուրդը, և այդ իսկ է 
կայացնում պատմության տեսական ու գործնական կատարումը: Ըստ Խորենացու 
հայեցակարգի, պատմագիտությունը իմաստությանն իր առնչվածությամբ է 
ներկայանում որպես տեսականի ու գործնականի երկմիասնություն, քանզի 
հենց իմաստությունն է տեսական ու գործնական: Այն, ինչը Դավիթ Անհաղթն իր 
աշխատության մեջ գրում է «իմաստասիրության» առնչությամբ, կարելի է նաև հաս
կանալ հենց «իմաստության» վերաբերությամբ, որ իմաստության երկբնույթ որպի
սությունը իրեն որպես այդպիսին կերպացուցանող հիմք ու իդեա (տեսլական) ունի 
Աստծո տեսական և գործնական զորությունները, որոնց և աստվածանմանությանն 
առինքնությամբ կերպարանվում ու զարդարվում են, ըստ մարդկային կարողության, 
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մարդկային հոգու երկու̀  գիտական ու կենդանական զորությունները748: «... Իմաստա
սիրութիւն է նմանութիւն Աստուծոյ, որ ունի երկու զօրութիւնս` զտեսականն և զգոր
ծականն: Տեսական է` ըստ որում զամենայն գոյսս ճանաչէ, իսկ գործական է` ըստ 
որում արարիչ գոյ: Վասն այսորիկ և իմաստասիրութիւն յերկուս բաժանի̀  ի տեսա
կանն և ի գործականն, զի ի ձեռն տեսականին տպաւորեսցէ յինքեան զտեսական զօ
րութիւն Աստուածութեանն, իսկ ի ձեռն գործականին` զգործական զօրութիւնն, խնամ 
տանելով հոգւոց մարդկան և ի տգիտութենէ ի ճշմարիտ գիտութիւն ածելով»749: Այս
պիսով, իմաստությանն իր առնչվածությամբ̀  պատմությունն իր ուսումնասիրության 
առարկայի հետ իր անելիք-կատարումի նշանակալիությունը̀  հղված հեղինակին 
ժամանակակից ու նաև հետագա սերունդների ամենայն «ընթերցասէր և ուսումնա
սէր»-ին, ինքնահասկանում է ոչ միայն որպես իսկությունը հայտող ու նաև բարե­
կարգության միտող իմաստների, ասել է թե` ճշմարտության ու բարու, տեսա­
կանորեն հասկացում ու մեկնողաբար բացորոշում, այլև հենց գործնականորեն 
կենագործում` ըստ մարդկային կարողության ու նաև կյանքում գիտակարգային 
մասնակցականության սահմանյալ բաժնեչափի:

Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգում, այսպիսով, պատմու
թյան կատարումի տեսական ու գործնական երկմիասնությունն է այն հիմնապատ
ճառը, որով և նրա պատմատեսության հիմնորոշ առանձնահատկություն է հասկաց
վում ու մեկնորոշվում պատմության որպես այդպիսին գոյության տեսական ու 
գործնական երկմիասնությունը: Թեև նկատենք, որ կատարումի գործնական նշանա
կալիությունը ներգործում և իրենով պայմանավորում է նաև պատմության առարկայի 
ընտրությունը` պատմել ոչ թե ամենայնը, այլ̀  մարդկային, որում և` հայոց, ինք­
նության ու կյանքի եղելումի իրադարձություններում, գործերում ու հենց կեն­
սակարգերում առաքինորեն և բարեկարգությամբ նշանակալին: Այսպիսով, 
«ինչի՞ համար է պատմությունը» հարցում պատմության գոյության երկմիասնական 
նշանակալիությունը նկատի ունենալով, պատմության` ըստ առարկայի, ինչպես նաև̀  
ըստ առարկայի և տեսական ու գործնական կատարումի սահմանման բանաձևի մեջ 
կարելի է նաև բացորոշ ամրագրությամբ նշել պատմության առարկայի «ինչպիսի՞ 
նշանակալիությունը» որոշարկող էական առանձնահատկությունը: Իսկ այն էական 
առանձնահատկություն է, քանզի իրենով էացնում, գոյացնում է պատմությունը̀  նրա 
բովանդակ` մեկ-միասնական ու ամբողջական որպիսությամբ̀  տեսականի հետ մեկ
տեղ նաև գործնական զորությամբ և ուրեմն` հնարավորություն ընձեռում պատմու
թյան բնությունը բացահայտել առավել լրիվությամբ ու կատարելությամբ: Այժմ արդեն 
կարելի է պատմության` ըստ առարկայի և ըստ կատարումի, տեսական ու գործնա
կան սահմանումները միավորելով, ձևակերպել պատմության գիտության` ըստ առար
կայի և տեսական ու գործնական մեկ-միասնական կատարումի ամբողջական սահ
մանման բանաձև:

748	 Հմմտ. նույն տեղը, էջ 85:
749	 Նույն տեղում: 
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Սահմանում` ըստ առարկայի և մերձավոր կատարումի (տեսական ու գործնա
կան). 

 Ըստ ս. Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգի, ընդհանրապես` 
պատմությունը և կոնկրետորեն` հայոց պատմությունը գիտություն է` այս աշ­
խարհի ու այս կյանքի բոլորապտույտ անցուդարձում մարդկանց ազգերի և 
կոնկրետորեն` հայ ազգի սկզբնավորման ու կայացման համայնապատում 
իրադարձության, այսու և` մարդկային ու նաև հայոց ինքնության ու կյանքի 
հոգևորությամբ նշանակալի եղելումի̀  պատճառով հանդերձ, իսկությունը 
հայտող իմաստի, որում և` մարդկային ու ազգային ինքնությանն ու կենսա­
կերպի բարեկարգությանը կենարար իմաստության, քաջության ու ամենայն 
առաքինության գործերի խորհրդաբանության բացահայտություն, որով և` 
կատարելության կրթական անհրաժեշտ ու նախընտրելի պիտոյից ուսուցա­
նություն: 

Հնարավոր է նաև պատմության` ըստ հեռավոր առարկայի ու մերձավոր կատա
րումի սահմանման հետևյալ բանաձևը: 

Ըստ Մովսես Խորենացու, պատմությունը գիտություն է` բովանդակ մարդկու­
թյան (անձանց, խմբերի, ազգերի, ամենայն մարդկանց), որում և` հայոց ազգի, 
առ Աստված ինքնությամբ կենալու առումով բարեկարգության միտող նշա­
նակալիություն ունեցող իրադարձությունների ու գործերի ճշմարտությունն 
ու բարին, լինելության (աստ` ժամանակի մեջ գոյության) կարգն ու զորությու­
նը հայտող իմաստի, որում և` իմաստության խորհուրդի, հասկացմանը և մեկ­
նողաբար բացորոշմամբ` բանավոր կամ գրավոր արձանագրությանը վերա­
բերող:

 Մովսես Խորենացին մարդկային ինքնության և հենց պատմության կարիքը 
հասկացող և ուրեմն` նրանում բովանդակյալ ասելիքում` ճշմարտությունն ու բարին 
հայտնող տեսական ու գործնական իմաստության հոգացություն իրագործող անձին 
ոչ միայն գովել, այլև աղոթքի ու մաղթանքի արժանի̀  «առ ի լինել պատկեր Տեառն» 
ասելով, ըստ էության, արտահայտում է իր տեսակետը և առավելագույն արժևորումն 
ու գովեստը մարդկային ինքնության նախընտրելի գոյության: Ըստ նրա` քրիստոնեա
կան իմաստությամբ ներկրթյալ հայեցակարգի, մարդն արարված ու կոչված է Աստծո 
պատկերով և նմանությամբ գոյության: Եվ մարդկային հոգե-մարմնավոր բնության 
ինքնության ու կյանքի որպես այդպիսին գոյության իմաստը̀  աստվածապատկեր ու 
աստվածանման իր կոչմանը համապատասխան լինելությունն է: Այս կյանքում մարդ
կային ինքնությունը, կենսակերպն ու մշակույթը տեսական ու գործնական իմաս
տությամբ կայացմանը կոչված գիտության և այդ թվում` պատմության տեսական ու 
գործնական կատարումն է` հասկանալ ու մեկնողաբար բացորոշել և կատարելա
գործմամբ հանդերձ` կենագործել մարդկային սեռի, ըստ իր բնության վերոնշյալ կոչ
ման, առ Աստված ինքնությամբ կենալը: Գիտության տեսական ու գործնական 
կատարումն է` ճշմարտության ու բարու ուսումնասիրությամբ և օգտակարն 
ու պիտանին հասկանալով ու մեկնողաբար բացորոշելով, կատարելագործել̀  



	 Գլուխ 4. Պատմության իսկությունն ու նախընտրելի գոյությունը      555

ճշմարտել ու բարեկարգել մարդու̀  առ Աստված ինքնությամբ կենալը: Նկատի 
ունենալով վերոասացյալը, կարելի է նաև ձևակերպել պատմության` ըստ իր առար
կայի ու կատարումի սահմանման հետևյալ բանաձևը.

Պատմությունը գիտություն է` մարդկային, որում և` հայոց ինքնության, 
ըստ իր կոչման, առ Աստված ինքնությամբ կենալու պոտենցիայի և իրագործ­
վածության` մշակութորեն ու քաղաքակրթորեն կերպացյալ եղելումի իմաս­
տության, ամենայն առաքինության ու բարեկարգության առավելության կամ 
նվազության` պատճառով հանդերձ, իսկությունը հայտող խորհրդաբանական 
իմաստը, որում և` իմաստության խորհուրդը բացահայտող:

12. Ինչպես և նշում է Դավիթ Անհաղթը, սահմանումները կարող են լինել ըստ 
առարկայի ու կատարումի̀  տեսական ու գործնական, ընդ որում` լինել նաև ըստ մեր
ձավոր ու հեռավոր առարկայի ու կատարումի: Մովսես Խորենացու հայեցակարգում 
պատմությունն իր բուն կոչմանը համապատասխան` անհրաժեշտ ու նախընտրելի իր 
իսկությունն իրենում ունեցող գոյության մեջ հաստող էական առանձնահատկություն
ներն ի մի բերող և պատմության բնությունը բացահայտող սահմանումների պարա
գայում ևս էական է նկատի ունենալ ոչ միայն առանձնաբար̀  ըստ առարկայի և ըստ 
կատարումի և ապա` միասնաբար̀  ըստ առարկայի ու կատարումի, ինչպես նաև̀  կա
տարումի տեսական ու գործնական, այլև̀  մերձավոր ու հեռավոր առարկայի ու կա
տարումի առանձնահատկություններով որոշարկելի բանաձևեր:

Վերոբերյալ բանաձևերում մերձավոր առարկան` «աշխարհի, որում և̀  մարդ
կային ու կոնկրետորեն հայոց ինքնության, կյանքի ու մշակույթի նշանակալի եղելումի 
իրադարձությունները, գործերը և կարգավորություններն են»: Այլ կերպ ասած` պատ
մության մերձավոր առարկան աշխարհում, որում և̀  մարդկանց ազգերի կյանքում 
տեղի ունեցած նշանավոր եղելություններն են: Իսկ հեռավոր առարկան որոշար
կելի է, ըստ էության, «նշանակալի» հասկացության հոգևոր մեկնորոշմամբ, վերոբե
րյալ բանաձևերում որպես այդպիսին ամրագրելով` «առաքինորեն ու բարեկարգու
թյամբ նշանակալի իրողությունները»̀  կենարար մարդկային հոգե-մարմնավոր ինք
նությանն ու կյանքին:

Պատմության մերձավոր ու հեռավոր կատարումը որոշարկելի են դառնում պատ
մության` ուղղաբանորեն ու այլաբանորեն իմաստությանն առնչվածությամբ: Ինչպես 
գրում է Դավիթ Անհաղթը, իմաստասիրության մերձավոր և հենց գործնական կա
տարումը ամենայն ախտերի մահացումն է, որով և̀  մարդկային ինքնությանը հնա
րավորվում է բացվել ու պատրաստ դառնալ տեսական իմաստասիրության: «Քանզի 
յետ մեռուցանելոյ զախտս և մաքրելոյ և սրբելոյ զհոգին վերաձգտի առ տեսութիւն և 
սկիզբն առնէ աստուածաբանելոյ»750: Եվ հենց «ի ձեռն առաքինութեան ստանամք զի

750	 Դաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան – Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, Եր., 
1980, էջ 60:



556      Գլուխ 4. Պատմության իսկությունն ու նախընտրելի գոյությունը

մաստասիրութիւն»751: Պատմությունը աշխարհի, որում և̀  մարդկային ինքնության ու 
կյանքի նշանակալի եղելումի իսկություն հայտող իմաստ և այդ իմաստում` իր բուն 
դիտավորությամբ, ըստ որի և̀  հեռահար նպատակով, հասկանալով ու մեկնողա
բար բացահայտմամբ պատմելով նշանակալի ասելիք̀  առ տեսական ու գործնական 
իմաստություն, ըստ էության, գործնական իմաստությամբ հեղինակին ժամանակա
կից ու նաև հետագա սերունդների ամենայն ընթերցասերի և ուսումնասերի ինքնու
թյունն ու կյանքը̀  այլի (անշունչ, բուսական և կենդանական աշխարհի) և այլոց (ամե
նայն մարդկանց) հետ համակեցությունը, կոչում է ամենայն ախտերից ու արատներից 
ինքնամաքրության: Իսկ պատմության հեռավոր կատարումը, ըստ սուրբ հայրերի 
քրիստոնեական վարդապետության, իրավամբ կարող է ընկալվել որպես հենց նա
խապատրաստություն այս կյանքում ամենայն մարդկանց գերխնդրին` աստվածա­
նմանության` ըստ մարդկային կարողության և փրկության: Պատմության մերձա
վոր ու հեռավոր առարկայի̀  նույնպես մերձավոր ու հեռավոր կատարումով մատու
ցյալ ու այսկերպ` ներկա իմաստությանն ու ամենայն առաքինությանը հասու դառնա
լով, մարդկային ինքնությունը կատարելագործվում է աստվածանմանության, ըստ 
մարդկային կարողության:

Պատմահայրն իր երկում պատմելով, որպես պատմության մերձավոր առարկա, 
հայոց կյանքի նշանակալի եղելումը և ուրեմն` Հայոց Մեծաց` Հայկի, Արամի, Տիգրա
նի, պարթևազգի Վաղարշակ Իմաստունի և այլոց ինքնության ու գործերի մասին, ար
դարև, ամենայն «ընթերցասէրի և ուսումնասէրի» հասկացման ձգտմանը, սիրուն է 
մատուցում, որպես այդ ամենով` հայտնացույց նաև հենց առավել խորքայինը, պատ
մության հեռավոր առարկայի իսկությունը: Նա որպես պատմության արժանի հեռա
վոր առարկա, մարդկային ինքնության հոգե-մարմնավոր բնության ու կյանքի կոչմանը 
համապատասխան գոյությանը մերձեցնող, նախընտրելի ու առինքնող կերպօրինակ, 
այսկերպ և̀  հասկացման ու մեկնողաբար բացորոշման նշանակետային «ասելիք», 
առաջնահերթորեն ուսումնասիրում և որպես հեռավոր կատարում` հայտնացույց է 
անում «յամենայն որ ինչ մարդկութեան` պիտանի»752, այն է` իմաստություն, քաջություն 
և ամենայն առաքինություն ու կենաց բարեկարգություն, որ և̀  մարդկային ինքնությունն 
է կատարելագործում աստվածանմանության, ըստ մարդկային կարողության: Պատ
մահայրը պատմության հեռավոր կատարումն իրագործելի է դարձնում պատմության 
մերձավոր կատարումով, այն է` ընթերցողի ինքնությունում սեր է առաջացնում ու 
արմատավորում հայոց նախնյաց առաքինի, բարի, հայրենաշեն ու կենարար և, ընդհա
կառակը, մերժողական վերաբերմունք ու ատելություն` արատավոր, անբարի ու կործա
նարար գործերի նկատմամբ և իր երկն ամփոփող «Ողբ»-ով նաև նրանց ներաշխար
հում ու կենսակերպում առավելաչափ հնարավորում` զղջում, կարոտ ամենայն բարյաց, 
դարձի ու ապաշխարության ձգտում, որով և̀  ինքնությունում ու կենսակերպում 
իրագործելի դարձնում ախտերից ու արատներից ինքնամաքրություն:

751	 Նույն տեղում, էջ 61:
752	 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Եր., 1991, էջ 73:
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Պատմահայրը նաև գրում է, որ իրեն սիրելի ու հոգևոր խնդություն է` գրել Հայոց 
Մեծաց իմաստուն ու քաջ այրերի առաքինությունների ու հայրենաշեն բարեկար­
գությունների մասին: Եվ իրեն փափագելի է` Փրկչի գալուստն ու փրկչական արյան 
հեղմամբ̀  իրեն գնելը, իր աշխարհ գալն ու խնդակյաց կենալը լիներ հայազգի առաջ
նորդների ու թագավորների օրոք ու հենց նրանց տերությամբ, որով և̀  բարեհնար̀  
«յարդեացս ապրել վտանգիցս»753: Այդ ամենն այդկերպ պատմելով ու պատմությունն 
ի գործ` առ Աստված առինքնող կենաց, կոչելով, Խորենացու հայեցակարգի բուն 
էություն և ամենայն մարդկանց, որում և̀  կոնկրետորեն հայոց ազգի ու նաև իր վե
րաբերությամբ̀  տեսական ու գործնական, մերձավոր ու հեռավոր իր կատարումով 
«ասելիք» կարելի է նկատել հետևյալ բանաձևը̀  կենալով առաքինությամբ ու բա­
րեկարգությամբ, որպես կատարում ամենայնի̀  հասնել փրկության «շնոր­
հոք և մարդասիրությամբ Տէր Յիսուս Քրիստոսի»: Ի մի բերելով ասվածը, Մով
սես Խորենացու հայեցակարգում կարելի է նկատել ու ամրագրել պատմության` ըստ 
առարկայի ու հեռավոր կատարումի սահմանման բանաձև. 

Ըստ Մովսես Խորենացու, հայոց պատմությունը հոգևոր գիտություն է` կյան­
քի նշանակալի եղելումի բովանդակ իրադեպերի ու մարդկային գործերի իս­
կությունը հայտող խորհրդաբանությունն ու հենց իմաստության խորհուրդ­
ները, որոնցում և-կամ որոնցով իսկ` Աստծո հոգածու կամ խնամարար տես­
չության ներկայությունը, ըստ մարդկային կարողության, քննողաբար հասկա­
ցող և մեկնողաբար բացորոշմամբ` իմանալի դարձնող:

4. Պատմության չորս ապորիաները և պատմագիտության 
նախընտրելի իսկությունը

«Պատմության իմաստասիրության, պատ­
մության տեսության և հենց պատմագիտու­
թյան անհրաժեշտորեն պիտոյական ու նաև 
նախընտրելի անելիք-կատարում ու կատարե­
լագործություն է, որպես պատմության ինքնա­
հասկացում, հարցադրել ու բացահայտել այն 
իմաստությունը, որի գիտություն է հենց պատ­
մությունը»:

Ռ. Ք.

Մարդկային իմացության առանձնահատկությունն է, որ այն ամենը, ինչը սկզբուն
քորեն գիտի մարդը բնության կամ հումանիտար իրողությունների վերաբերյալ որ
պես գիտություն, իր բնույթով մաս առ մաս դեպի ամբողջականություն աճողականու
թյամբ է` իր սկզբունքային ու հիմնորոշ նախադրյալների և բովանդակության որևոր 
բաղադրատարրերի երբեմն թերի կամ թյուր հասկացմամբ: Մարդկային գիտելիքը 

753	 Նույն տեղում, էջ 66-67:
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և ամբողջական գիտությունը ներկայանում է իր դիտավորության, ըստ այդմ` 
կերպարանումի ու կատարումի ոչ միշտ և ոչ լիովին ճշգրիտ ու անսխալ, այլ̀  
երբեմն թերի կամ թյուր ինքնահասկացմամբ, ուստի և` ոչ երբևէ բացարձակ 
կատարյալ որպիսությամբ: Բնության և հումանիտար, ինչպես նաև աստվածային 
ամենայն իրողությունների ոլորտներում հնարավոր են ստույգ ու անսխալ և հենց գի
տական գիտելիքի ու նաև ամբողջականորեն տվյալ գիտության որպես այդպիսին 
գոյությունը ժխտող փաստարկներ, ինչպես նաև դրանց գոյության հնարավորության 
բացահայտմանն ուղղված հարցադրումներ ու մտորումներ: Գիտության պատմությու
նից հայտնի են այդ բնույթի բազմաթիվ փաստարկներ, հարցադրումներ և պատաս
խան-խորհրդածություններ: Յուրաքանչյուր գիտություն իր կայացման որոշակի փու
լում անհրաժեշտորեն իրագործելով «իր որպես այդպիսին գոյության ինքնահասկա
ցում» և իր գոյության հնարավորության հարցադրությունը ճանաչելով որպես 
ներքին հարց ու հենց ինքնահասկացումն առավել ճշգրիտ ու բովանդակային դարձ
նող, անդրադարձել ու շարունակաբար անդրադառնում է իր որպես այդպիսին և 
հենց որպես գիտություն գոյության հիմնավորման ու իր իսկության հաստատ­
ման խնդրակարգին:

Այս առնչությամբ նկատենք, որ պատմության իմաստասիրության ու նաև պատմու
թյան տեսության մեջ պատմության որպես «ինչ» և «ինչպես» գոյության հասկացումը 
և հայեցակարգային մշակումները ևս, եթե չասենք, որ մարդկության կյանքում իրենց 
բոլորաքանակ արտահայտություններում երբեմն եղել են նաև թերի և-կամ թյուր, ապա` 
անկեղծ խոստովանությամբ պարտավորված ենք ասել, որ ամենայն հնարավոր իրենց 
հասկացման ու հայեցակարգային մշակման կերպավորություններում և՛ նախկինում, և՛ 
ներկայում, և՛ ապագայում կարո՛ղ են լինել թերի և-կամ թյուր: Այդ իսկ պատճառով աստ 
նույնպես սկզբունքորեն հնարավոր են պատմության որպես գիտություն գոյությունը 
ժխտող փաստարկներ: Արդարև, պատմության որպես գիտություն ըմբռնումն ունեցել է 
և սկզբունքորեն կարո՛ղ էր ունենալ իր որպես գիտություն գոյության հնարավորությու
նը, հիմնավորմամբ հանդերձ, սկզբունքորեն ժխտող փաստարկներ:

Նկատենք նաև, որ պատմության որպես գիտություն գոյությունը այդկերպ բա
ցարկող փաստարկները, ըստ էության, ստեղծում են սկզբունքորեն այն հարցա­
դրող կացություն, ինչն էականորեն նշանակալի է պատմագիտության կատարելա
գործվող կայացման համար: Ամենայն կոնկրետ ժամանակում հարցական տեսնելով 
պատմության` իր ներկայում որոշակի հիմնարար սկզբունքներով ու բովանդակ կազ
մակերպվածությամբ որպես գիտություն գոյությունը, հնարավորություն է ընձեռնվում 
անդրադառնալ սկզբունքային այն հարցին, թե` գոյություն ունի՞, արդյոք, պատմու
թյունն իր ներկայում` որպես գիտություն, և եթե այո, ապա` ինչպե՞ս գոյություն ունի 
այն, և, արդյո՞ք, ներկա գոյության մոդուսում նրա գիտականությունը անհրաժեշտու
թյամբ ու նախընտրելիությամբ է որպես այդպիսին:

Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգում կերպացյալ ու բովան
դակյալ իմաստության հասկացման ու մեկնողաբար բացորոշման հերմենևտիկական 
խնդրակարգում էական է այդ փաստարկ-ապորիաների սկզբունքային ու հետևողա
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կան հարցադրումներով ևս նրա «Պատմութիւն Հայոց» երկում ներկա պատմատե
սության քննությունը: Ապորիաներում կերպացյալ̀  պատմագիտության գոյության 
սկզբունքային հնարավորության հետևողական այս հարցադրությունը էականորեն 
նշանակալի է Մովսես Խորենացու պատմության տես(ան)ության որպես գիտություն 
կայացումը և հենց պատմագիտական ու պատմափիլիսոփայական մեկ-միասնական 
հայեցակարգը մտովի դիտելու ու զննելու, հասկանալու ու մեկնորոշելու համար: Ներ
քոշարադրյալ փաստարկներում բովանդակյալ սկզբունքային հարցադրումները ներ
հյուսվել են Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգի և ըստ այդմ` պատմության 
իսկության հասկացման ու մեկնորոշման դիտավորությամբ մենագրությունում ընտր
ված ու կազմակերպված հերմենևտիկական քննական խորհրդածությունում, այդ
կերպ` այն իրագործելով Հ.-Գ. Գադամերի փիլիսոփայական հերմենևտիկայի հայե
ցակարգում մշակված «հարց ու պատասխանի» տրամաբանության մեկնուղիով: Այս 
առնչությամբ հարկ է նշել, որ հերմենևտիկայում իսկությունն իրենում հասկացյալ ու 
մեկնորոշյալ ունեցող իմաստի ու իմաստության խորհուրդի բացորոշմանը հասուցա
նող մեկնուղու հենց այս կառուցվածքով հայտորոշումը ամենևին էլ կամածին չէ, այլ̀  
նկատի ունի հասկացման ձգտող մտածողության ներքին ընթացակարգը: Եվ հիշենք, 
որ իսկության ու այն հայտող իմաստի, որում և̀  իմաստության խորհուրդի, բացորոշ
ման «հարց ու պատասխան»-ային մեկնուղին հիմնորոշ իր ներկայությունն ուներ ու 
կիրարկվում էր հենց անտիկ շրջանում` հին հույների «իմաստախոհ (կամ իսկախոհ) 
- ընդդիմախոհ» (Սոկրատ, Պլատոն), ապա նաև միջնադարում` քրիստոնյա սուրբ 
հայրերի̀  «աշակերտ-վարդապետ» (Օգոստինոս Երանելի) ներկառուցվածք ունեցող 
իմաստասիրական երկխոսություններում, ըստ էության, իմաստասիրող խորհրդածու
թյունը ոչ միայն ներանշանակորեն, այլև հենց բացանշանակորեն հայտնացույց անե
լով իր ներքին երկխոսական իրադրությամբ ու խոհընթացությամբ և այդկերպ` առա
վել կրթունակ արդյունավետությամբ:

Մենագրությունում այսկերպ հարցադրումներով բացվող իմաստային տեսադաշ
տում կազմակերպված որոնումի ու խորհրդածությունների համար որպես սկզբուն
քային ու արդյունավետ կերպօրինակ է նկատվում Դավիթ Անհաղթի «Սահմանք 
իմաստասիրութեան» երկում «իմաստասիրության որպես այդպիսին գոյության» 
հասկացման ու մեկնորոշման համար իմաստասիրության գոյությունը ժխտող պիհ
ռոնյան չորս փաստարկների հարցադրության նույնաբար օգտագործումը քննա-մեկ
նողական իր խորհրդածություններում754: Պիհռոնի չորս փաստարկներին նրա պա
տասխանը մեզ իսկության որոնման կերպօրինակ և ուղի է բացում ու հարթում նաև 
«պատմություն» գոյավորի գոյության հասկացման ու մեկնորոշման խնդրակարգի 
նկատմամբ: 

Կարելի է նաև հստակ ամրագրել, որ պատմության` որպես գիտություն գոյության 
այդկերպ հարցավորման նշանակալիությունը չի լուծանում նույնիսկ ժամանակակից 

754	 Դաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան – Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, աշխ. Ս. 
Արևշատյանի, ՀՍՍՀ ԳԱ Հրատ., Եր., 1980, էջ 31-38:
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պատմագիտության զարգացման իրողությունը: Քանզի պատմության գոյության ամե
նայն հիմնավոր հարցադրում ունի քննական խորհրդածություններում պատմությունը 
որպես գիտություն էաբանող և իր նախընտրելի գոյությամբ նաև էացնող սկզբուն
քային նշանակությամբ իմաստավորվելու հնարավորություն: Այդ փաստարկների եզ
րակացությունները հերքելու և պատմության գոյությունը հավաստելու համար, ըստ իս, 
կարելի է ու նաև հարկ է որպես անհրաժեշտ պիտոյականություն ու հենց նախընտրե
լիություն նկատել պատմության գոյության իսկության առավել ստույգ հասկացումն ու 
հայեցակարգային մեկնաբանությամբ բացորոշումը: Այդկերպ` իրագործվում է պատ
մության ինքնահասկացումը և պատմատեսության, պատմագիտական հայեցակարգի 
ու պատմափիլիսոփայության կայացումը: Պատմությունը ներքին անհրաժեշտու­
թյամբ ու նաև նախընտրելի պիտոյականությամբ ունի և պետք է ունենա մշտա­
կան ինքնահասկացման խնդիրը, որին ադեկվատ լուծումներով և` կայանա 
ինքնակատարելագործվող ու այդկերպ իմաստացող գիտություն:

Կարելի է նկատել, որ պատմության որպես գիտություն գոյությունը ժխտող̀  
ստորև առաջադրվող չորս ապորիաները ձևակերպված են ժամանակակից պատմա
գիտության ու նաև փիլիսոփայական հերմենևտիկայի ձեռքբերումներով ընձեռնվող 
մտքի որոնումի իմաստային տեսադաշտում: Եվ բոլոր այդ ապորիաներում կան պատ
մագիտության համար սկզբունքային նշանակություն ունեցող հարցադրումներ, որ և 
«պատմության որպես գիտություն» գոյության հնարավորությունն են հարցավորում 
«պատմության որպես այդպիսին» կայացման հենց հիմնային բաղադրիչներում: Զար
մանալին այն է, որ այս հարցադրումների տեսանկյունից ևս իրագործելով Մովսես 
Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» երկի ուսումնասիրությունը, ինչպես և կնկատվի 
հետագա շարադրանքում, հնարավոր է քննական խորհրդածությամբ մտովի տեսա
նել, հասկանալ ու մեկնողաբար բացորոշմամբ ներկայացնել Պատմահոր աշխատու
թյան մեջ բովանդակյալ ու նաև այդ հարցադրումներին ադեկվատ ու հետաքրքիր, 
նախընտրելի ու սքանչելի պատասխաններ իրենում պարունակող̀  պատմության 
որպես գիտություն ըմբռնում, ամբողջական պատմագիտական հայեցակարգ 
և պատմափիլիսոփայություն:

Որո՞նք են պատմության, որպես գիտություն, գոյությունը ժխտող փաստարկնե
րը, և իրենց հարցադրության ու ներքին մտակապակցման որպիսությա՞մբ կարող են 
լինել պատմության գոյությունը ժխտող այդ ապորիաները, որ և այս մենագրությամբ 
ներկայացվող ուսումնասիրության մեջ ներկայանում են Մովսես Խորենացու պատմա
գիտական հայեցակարգը հայտնաբերելու, հասկանալու ու մեկնողաբար բացորոշելու 
ուղղորդող սկզբունքային հարցադրումների համար որպես թե` լրացուցիչ և, սակայն, 
հենց էականորեն նշանակալի հիմք:

Փաստարկ առաջին.
Կյանքը ժամանակընթաց է ու տեղի է ունենում ժամանակի հարահոս ընթաց

քի կարգով սահմանադրված կերպավորությամբ, և կյանքի ամբողջությունը հյուսող 
իրադարձություններն անցողիկ են` հարահոս ու փոփոխական: Իրադարձություն­
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ների հարահոս ու անցողիկ բնույթով պայմանավորված` դրանց իմաստային 
բացահայտությունները կլինեն նույնպես ոչ-նույնական: Պատմությամբ հաղոր
դելի դարձող իմաստային բացահայտությունների ոչ նույնական լինելու հնարավորու
թյունն ու իրագործումը պատմական գիտելիքը բնորոշել է տալիս որպես ոչ-ընդհան
րական և ուրեմն` մասնավոր ու նաև ժամանակային կախվածությամբ, որ և հերքում է 
պատմության որպես գիտություն գոյությունը:

Պատասխան. Մենագրությունում առաջին ապորիայի հարցադրության պատաս
խանը̀  ոչ ուղղակիորեն այդկերպ անվանմամբ, այլ̀  անուղղակիորեն արդեն արտա
հայտվել է մասամբ մեկտեղյալ̀  «Պատմության դիտավորությունը» ենթավերնագրի 
10-րդ կետի շարադրանքում և հպանցիկ` նաև այլ հատվածներում: Աստ` անհրաժեշտ 
ու նաև նախընտրելի է առաջին ապորիայում բովանդակյալ կարևոր այդ հարցադրու
թյանը, որպես նաև նախկինում ասվածին հավելում, անդրադառնալ ուղղակիորեն:

Այս ապորիայում հարցադրության հիմքը կյանքի եղելությունների հարահոս ու 
փոփոխական բնույթն է, որով և պայմանավորված է բնորոշվում գիտելիքի ոչ-նույ
նականությունը և ոչ-ընդհանրականությունը, և աստ` հետաքրքիր ու հիանալիորեն 
ճշտիմաց է Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգից մեկնողաբար 
բացորոշելի պատասխանն այդ փաստարկին: Արդարև, այս աշխարհի, որում և այս 
կյանքի ամենայն իրողություններ ժամանակահոս ու փոփոխուն են, թեև ոչ միշտ 
նույնաչափ հարահոսությամբ ու փոփոխականությամբ: Մասնագիտական գրակա
նության և կոնկրետորեն` Ժամանակակից ֆրանսիական պատմագիտության մեջ 
և հենց միջնադարագիտության խնդիրներին ևս ուղղակիորեն առնչվող նշանակու
թյամբ հաստատագրված է, որ պատմագիտությունը կարող է ներկայանալ ոչ միայն 
իրադարձությունների ու մարդկային գործերի̀  պատճառով հանդերձ, իսկու­
թյան բացահայտություն` ժամանակային ընթացքին ենթակարգված շարադիր 
պատմողությամբ: Կյանքի իրողություններ են և կյանքը բաղկացնում են ոչ միայն 
ակնթարթային ժամանակահոս բնույթ ունեցող եղելությունները, այլ նրանում կան ու 
այն իր հիմնորոշ առանձնահատկություններով բաղկացնում են իրենց նույնորոշելի 
որպիսությամբ ոչ միայն կարճաժամկետ, այլև երկարաժամկետ` տասնամյակների, 
դարերի, դարաշրջանի ու նաև հազարամյակային տևողությամբ իրենց գոյությունը 
փաստող և պատմության բովանդակության մեջ ներընդգրկվելու̀  ոչ սոսկ արժանի, 
այլ̀  նույնիսկ էականորեն նշանակալի եղելություններ, և որպես այդպիսին են, օրի
նակ, կյանքի տարատեսակ` հոգևոր, քաղաքակրթական, մշակութային, քաղաքա
կան, տնտեսական, իրավական և այլ բնույթի կարգավորության եղելությունները, 
որոնց նկարագրությունն ու բուն իսկության և նշանակալիության բացահայտությունը 
սկզբունքորեն իսկ անհրաժեշտ է մարդկային կյանքի ժամանակաշրջանների ուսում
նասիրության համար: Այս աշխարհի ու այս կյանքի համընդհանուր ու բազմա­
բովանդակ աշխարհակարգն ու կենսակարգը, ինչպես նաև այս աշխարհի ու 
կյանքի̀  հենց ժամանակային ընթացքի մեջ բաղկացյալ կարգավորությունների որ­
պիսությունը` նշանակալի ժամանակահատվածում իր նույնորոշելիությամբ, 
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պատմական հասկացություն-գիտելիքի մեջ ներկայանում է, թեկուզ և ժամանակին 
ու նրա հարահոսությանը ենթակարգված, այնուամենայնիվ, ժամանակի տևական 
միջակայքում ընդհանրական իր գոյության առանձնահատկությամբ, ուստի և̀  ապո
րիայի հարցադրությանն ի պատասխան` այդ բնույթի պատմություններում որոնվում, 
ուսումնասիրվում ու պատմական գիտելիքում արտահայտվում է «ընդհանուր գոյ», 
որով և պատմագիտելիքն իր նույնորոշելիությամբ ու կրկնորոշելիությամբ` 
հանրանշանակ ու որպես գիտական գիտելիք և պատմությունը որպես պատ­
մագիտություն` հնարավոր:

Նկատենք նաև, որ ապորիայի հարցադրությունն ունի առավել համընդգրկուն վերաբերու
թյուն և վերաբերում է ոչ միայն պատմությանը, այլև ամենայն մասնավոր ու ոչ-ձևական գի
տություններին` բնական, սոցիալական ու հումանիտար: Ուստի հարկ է առավել մանրամաս
նությամբ պարզորոշել ապորիայի հարցադրությունը գիտական գիտելիքի, ընդհանրապես 
գիտությունների և կոնկրետորեն պատմության նկատմամբ իր սկզբունքային ու բովանդակ 
նշանակալիության մեջ: Կարելի է նկատել, որ այս սկզբունքով են գործում նաև ժամանակակից 
բնագիտական, հումանիտար ու սոցիալական գիտությունները, իրենց հասկացություն-գիտե
լիքներում հասկանալով ու մեկնորոշելով մակրո և միկրո տիեզերքի ու ողջ բնաշխարհի, մարդ
կային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի իրողություններում այս կամ այն չափ ընդհանրակա
նություն արտահայտող «ընդհանրական գոյեր»: Բնագիտության և սոցիալական գիտություննե
րի գիտահետազոտական պրակտիկայում գոյի գոյությունն ուսումնասիրվում է աշխարհում ու 
կյանքում ժամանակի հոսքի ընթացքին ենթակարգված իր գոյության կարգում և ուրեմն` իրենց 
իսկևիսկ փոփոխուն բնության մեջ: Այդ տեսակետից դրանցում ձեռքբերվող գիտելիքը ներկա
յանում է որպես մասնավոր̀  որևոր չափով իր ընդհանրականությամբ հանդերձ և ուրեմն` ոչ 
լիակատար̀  հետագայում միշտ շարունակաբար լրացվելով և այդ կերպ լուծելով մասնավորի ու 
ընդհանրականի փոխհարաբերակցության հարցը̀  ներկայանում որպես հենց գիտական գիտե
լիք: Եվ իհարկե, գիտելիքը սկզբունքորեն կարող լինել մասնավոր նաև այլ գործոնով` (այս աշ
խարհում ու այս կյանքում) մարդկային մտքի ու մտածողության բնությամբ պայմանավորված, 
որին հատուկ է ամենայնի ու հենց ժամանակի անսահմանության հետ նույնակարգ ու նույնա
չափ և գուցե իսկ գերազանցող անսահմանի ոչ միանգամից, ոչ ժամանակի կոնկրետ հատվա
ծում` մարդկային կյանքի վերջավորությունում և ոչ էլ նույնիսկ ժամանակի անսահման ընթաց
քում` մարդկության կյանքի լոկ հնարավոր շարունակականությունում լիակատար իմացության 
հնարավորություն, այլ̀  ամենայն ինչի և իրեն (մարդուն ու հենց մարդկային կարողությանը) 
միշտ քանակով սահմանափակ մատչելիի մաս առ մաս դեպի ամբողջություն ընթացող̀  
մասնավոր իմացություն` իր որևոր չափի ընդհանրականությամբ հանդերձ:


Արդյո՞ք, վերոասացյալը կողմնակիորեն նշանակում է, որ այն բնույթի պատմա

գիտելիքն ու պատմությունները, (և թվում է, թե այդպիսին են հիմնականում միջ
նադարյան պատմիչների էմպիրիկ պատմություններն ու ժամանակագրությունները), 
որոնցում պատմվում են մարդկային ու հենց ազգային ինքնության, կյանքի ու մշա
կույթի եղելություններում ոչ թե սկզբունքորեն տիպականը, կարգավորությունն ու 
ընդհանուր կառուցվածքը և այդկերպ` ընդհանրականը, այլ̀  մասնավոր, անհատա
կան ու անզուգական և, որ սկզբունքայինն է, նշանավոր իրադարձություններն 
ու մարդկային գործերը` ժամանակի հարահոս բնությանը ենթակարգված իրենց 
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եղելությամբ, ըստ էության, ներկայանում են որպես մասնավոր գիտելիք և պատմու
թյունը որպես գիտություն` ոչ հնարավոր, ինչպես և եզրակացվում է այս ապորիայում: 
Արդյո՞ք, աներկբա ու անվերապահ է ապորիայում ներկայացված բուն գիտականի 
ըմբռնումը, ըստ որի և վերոասացյալում պատասխանվում, որ բնագիտության և հու
մանիտար, սոցիալական գիտությունների ու նաև պատմության մեջ որպես գիտական 
գիտելիք և իրենք էլ որպես գիտություն կարող են ներկայանալ միմիայն որևէ բնույթի 
տիպականը, կարգավորությունն ու ընդհանրականը և այդկերպ` հենց ընդհանուր 
գոյեր իրենց գոյության մեջ ուսումնասիրելու, հասկանալու ու մեկնորոշելու պա
րագայում: Ամենայն ժամանակների և ուրեմն` նաև ժամանակակից գիտահետազո
տական պրակտիկայում, արդյո՞ք, սկզբունքորեն գիտական գիտելիք ներկայանալու 
և կոչվելու հնարավորություն ունեն միմիայն իրենց որպիսության մեջ նույնորոշելի ու 
կրկնորոշելի ընդհանուր գոյերը հասկացող ու մեկնորոշող հասկացություն-գիտելիք
ները:

Մտքի պատմության մեջ արտահայտվել են պատմագիտելիքի ու պատմության, 
ինչպես նաև պատմության որպես հենց գիտություն հասկանալու այլօրինակ հնա
րավորություն և հենց անհրաժեշտություն ու նախընտրելիություն: Պատմության վե
րաբերյալ խորհրդածություններում տեսակետների արտաքուստ և ոչ սկզբունքորեն 
իրար լիովին նմանվող առանձնահատկությամբ, ըստ Արիստոտելի, պատմությունը 
և, ըստ Վ. Դիլթայի, պատմությունը որպես գիտություն` հարկ է ինքնահասկանալ ոչ 
որպես ընդհանրականի, այլ̀  հենց սկզբունքորեն անհատականի ու անզուգա­
կանի և մարդկային կյանքի իրողություններում միմիայն այդկերպ` ճշմարտո­
րեն իրականի ու հենց ամբողջականի պատումակերպ նկարագրություն (Արիստո
տել) կամ պատմաքննական հասկացում ու մեկնաբանություն (Վ. Դիլթայ): Հիշենք, 
որ Արիստոտելը, ի տարբերություն Պլատոնի, նոմինալիստ էր և, ըստ նրա, իրական, 
կոնկրետ գոյություն ունեցողը, որի հետ, որպես մերձակա, հուպ և առաջնային առնչ
վում, ճանաչում ու գործ է ունենում մարդը, հենց իրերն են, որոնցից սկսելով միայն` 
մտահայեցողությունը կարող է վերահասու լինել դրանցում կերպավորյալ իդեանե
րին ու ընդհանուրին: Ըստ այդմ և հենց առավել ակնհայտությամբ իմացության այդ 
իրադրությունը Արիստոտելին նկատելի է պատմության պարագայում, որը գործ ունի 
կոնկրետ եղելությունների հետ, ուստի և որպես իր ուսումնասիրության ենթակա ունի 
իրենց բնույթով եզակի ու անզուգական իրադարձություններն ու գործերը, որոնց գո
յությունը զգալի ու իմանալի իրենց բնությամբ սկզբնաճանաչելով միայն` կարելի է և 
պետք է հասանել ընդհանուրի ու հենց իդեայի իմացությանն ու գիտելիքին: Իսկ Դիլ
թայը ընդհանուր օրենքի և ուրեմն` ընդհանրականի ճանաչողությունը դիտում էր որ
պես բնագիտության նպատակ, որում ճանաչողության ենթակա անհատական իրո
ղությունը հանգեցվում էր ընդհանուր օրենքին` այդկերպ սահմանելով ու բացորոշելով 
բնագիտության համար համընդհանուր բացատրության մեթոդը: Եվ ի տարբերու
թյուն բնագիտության, «ոգու մասին գիտությունների» և հենց պատմության համար 
նա համընդհանուր ու սեփական մեթոդ էր դիտում հասկացումը և նպատակ սահմա
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նում` հասու լինել կյանքի իրողությունների անհատական ու ամբողջական գոյության 
անզուգական որպիսությանը755:

Արդ̀  պատմագիտական ու պատմափիլիսոփայական մտքի պատմությունից 
առաջին ապորիայի առնչությամբ համաշխարհային պատմամշակույթում բովանդակյալ 
ու նշանակալի ոչ ամենայն խորհրդածություններն իրենց համընդգրկունությամբ ու 
բազմաբովանդակությամբ, այլ̀  հարցադրությամբ ուղղորդված որոնումի ու լուծման որոշ 
հիմնական առանձնահատկություններ մեկնորոշելու առումով` ինչպիսի՞ն է Պատմահոր 
երկից և պատմության իսկության նրա ըմբռնումից իմանալի պատասխանը: Խորենա­
ցին ասելով «պատմություն», նկատի ունի ոչ թե կյանքի նախկին ու ներկա` իր 
ներքին դինամիկայով ծավալվող եղելումը` իր անցողիկությամբ, այլ̀  դրա իս­
կությունը հայտող իմաստը, որը և անհրաժեշտորեն ենթակա է գրառությամբ 
ամրակայման և այդկերպ` պատմագրման: Քանզի դեպքերը չէ, որ գրով ամրա­
կայվում ու իրենց գոյության շարունակությունն են ունենում, այլ̀  բուն իմաստ­
ները, որոնցում արտահայտվում է դեպքերի «ինչ» և «ինչպես» լինելությունը, այսինքն` 
դրանք որպես այդպիսին կայացնող զորությունը և այդ կայացման (կամ պատահման) 

755	 Տե՛ս Քոչարյան Ռ. Խ., «Բաց հերմենևտիկայի» ֆենոմենը փիլիսոփայական հերմենևտիկայում 
(Վ. Դիլթայ) – Փիլիսոփայությունը Հայաստանում 21-րդ դարի շեմին, «Նոյյան Տապան», Եր., 1998, 
էջ 51-53. Քոչարյան Ռ. Խ., «Բաց հերմենևտիկայի» խնդրակարգը և Վ. Դիլթայի հերմենևտիկայի 
հայեցակարգը – «Վէմ», թ. 1(49), Եր., 2015, էջ 15-16, 18: Այս առնչությամբ նկատենք, որ ըստ Պ. Ռիկյորի, 
բացատրության մեթոդը, որի կիրառությունը հումանիտար և սոցիալական գիտություններում Վ. Դիլթայը 
դիտում էր փոխառություն էպիստեմոլոգիական այլ մոդելից ու հենց բնագիտությունից, ընդհակառակը, 
վաղօրոք հատուկ լինելով հումանիտար ոլորտին` անհրաժեշտորեն կիրառվում էր լեզվաբանությունում, 
և բացատրությունն ու մեկնաբանությունը սկզբունքորեն ներընդգրկվում են հերմենևտիկայի գիտա
կարգում` տեքստի ընթերցանության տեսությունում, որպես ամբողջական ընթերցանության զույգ բա
ղադրիչներ, և առաջին մակարդակը` բացատրությունն ըստ կառուցվածքի ու երկրորդ մակարդակը` 
մեկնաբանությունն ըստ կիրառության միմյանց հետ փոխազդող միահյուսությամբ կայացնում են 
նախադասության, բանախոսության, տեքստի, միով բանիվ` իմաստային միավորի բազմաբովանդակ 
ու ամբողջական նշանակություն հասկացող մեկ-միասնական ընթերցանություն (տե՛ս Քոչարյան 
Ռ., Տեքստի ընթերցանության տեսությունը Պ. Ռիկյորի «տեքստի ֆենոմենոլոգիական հերմենևտի
կայում»` բացատրություն և հասկացում – Ժողովածու` Խ. Աբովյանի անվան ՀՊՄՀ-ի 90-ամյակին 
նվիրված գիտաժողովի նյութերի, 1 պրակ, «Մանկավարժ» հրատ., Եր., 2013, էջ 11-15): Փիլիսոփայական 
հերմենևտիկայի իր այդկերպ բանաձևյալ հայեցակարգում, ըստ Ռիկյորի, լուծանվում է բնագիտության 
ու հումանիտար գիտություններում կիրարկվող ճանաչողության մոդուսի դիլթայյան հակադրումը 
«բացատրության» ու «հասկացման»: Պ. Ռիկյորի հայեցակարգում ընթերցանության առաջին եղանակում 
իրագործվում է  տեքստի ընթերցում` ըստ նրա կառուցվածքի և աստ` ընթերցողը գործ ունի տեքստի, 
ըստ իր կառուցվածքի, ինքնաբացատրության հետ: Իսկ Վ. Դիլթայի հայեցակարգում ճանաչողությունը 
բնագիտությունում իրագործվում է որպես բացատրություն` մասնավոր կոնկրետ իրողությունը հան
գեցնելով ընդհանուր օրենքին և այդկերպ` ամենայն իրողություն բացատրելով ընդհանուր օրենքով: 
Թվում է, թե` այն, ինչ անվանվում է  «բացատրություն», տարբերաբար է ներկայանում բնագիտությունում 
և տեքստի ընթերցանությունում. ուրեմն` ինչպե՞ս հասկանալ Ռիկյորի հերմենևտիկայում «հասկացման» 
և «բացատրության» սկզբունքորեն փոփոխյալ` անհակադիր և դիալեկտիկորեն փոխներգործուն ու 
փոխլրացչական հարաբերակցությունը և բուն միտքն առ այն, որ բնագիտությունում ու հումանիտար 
գիտություններում ճանաչողության այդ մոդուսների հակադրությունը հաղթահարված է (տե՛ս Рикёр 
П., Память, история, забвение, Издательство гуманитарной литературы”, М., 2004, էջ 259): Օրենքն 
իրենով նշում ու հենց հայտորոշում է բնության ու տիեզերքի կառուցակարգը և ուրեմն` աստ ևս կոնկրետ 
իրողության ճանաչողությունն ընթանում է` ուսումնասիրող մտոք հետևելով բնության ու տիեզերքի 
ներքին կառուցակարգությանը և ըստ հայտորոշյալ այդ կառուցակարգի` ինքնաբացատրվում է 
ամենայն կոնկրետ իրողություն, ինչպես և տեքստն է իր իսկ կառուցվածքով ինքնաբացատրում իրեն 
ուսումնասիրող մտոք ընթերցող անձին:
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կարգը̀  պատճառով հանդերձ: Ըստ նրա, պատմությունը տեքստամշակութային իրողու
թյուն է, որ և իրենում բովանդակյալ ունի ոչ թե դեպքերը, այլ̀  իմաստները: Ահավասիկ, 
Խորենացին պատմությունը հասկանում է ոչ որպես «դեպքերի պատմություն», 
այլ̀  որպես «իմաստների պատմություն», որը և անհրաժեշտ ու նախընտրելի, 
դրվատելի ու գովելի է պատմագրել, ինչպես և իր երկի սկզբնամասում ու նաև հե
տագայում ուղղակիորեն նշում է ինքը̀  Պատմահայրը756: Խորենացու հայեցակարգում, 
անշուշտ, պատմությունը սկզբունքորեն բանավոր ու գրավոր ավանդություն է, և, սա
կայն, մարդկանց ազգերի ու կոնկրետորեն` հայոց կյանքում իր անհրաժեշտ կարիքի 
գիտակցությամբ, ուստի հենց առավելագույն նախընտրելիությամբ̀  գրամշակութային 
իրողություն, որ և հնարավոր է դարձնում ամենայն «ընթերցասէրի» և «ուսումնասէրի» 
իրենում յուրացված ու հենց կենդանի բանավորությամբ ու ներգործունությամբ ունենալ 
պատմությունը̀  մարդկության փորձառությունը և նրանում բովանդակյալ իմաստներն ու 
իմաստության խորհուրդները: Խորենացու հայեցակարգում այս աշխարհի ու այս կյան
քի̀  ժամանակի հարահոս ընթացքին ենթակարգված իրադարձություններն ու գործերը 
չեն, որ իրենց բնությանը նույնականությամբ̀  իրենց կայացման դինամիկայով ու որպես 
այդպիսին գոյության փոփոխուն բնությամբ իսկ ներկայանում են պատմագիտելիքում և 
որպես նույնորոշելի ու կրկնորոշելի և հենց գիտական գիտելիք̀  դարձնում այն անհնար, 
այլ̀  դրանց իմաստները̀  իրեղենի գոյության առանձնահատկությունից տարբեր իրենց 
սեփական գոյության կարգում, որ և էապես փոխում է ապորիայի հարցադրությամբ գի
տական իմացության անհնարություն տեսադրող իրադրությունն ու եզրակացությունը: 
Ինչպե՞ս:

Այս աշխարհի ու այս կյանքի իրողությունները ժամանակին ենթակարգված 
իրենց գոյությամբ և ուրեմն` ժամանակահոս իրենց բնությամբ անցողիկ են ու նյու
թեղենի գոյությունը̀  ապականացու, քայքավող ու լուծվող և որպես այդպիսին ոչնչա
ցող ու այլակերպվող: Իսկ իմաստի բնությունն այլ է, և նրան ներհատուկ չէ իր բուն 
էությունն ու կառուցվածքը կազմող ներքին դինամիկայով լինել ապականացու, քայ
քայվող, լուծվող, ոչնչացող կամ այլակերպվող: Իմաստի գոյությունը ենթակարգ
ված չէ ժամանակի հարահոս ընթացքին, և, ի տարբերություն նյութեղենի գոյության 
առանձնահատկության, նրա գոյությունը ժամանակին «կապանքվածությունից» ու 
«գերությունից» զերծ է` «բաց-արձակ» ու ազատ: Ներածությունում մենագրության 
բուն ասելիքի կանխահասկացման համար կանխանշվեց և աստ` տեղին ու էական է 
վերահասկանալ ու հաստատագրել, որ «իմաստի» կոչումն ու իսկությունն է` լի­
նել սկզբունքորեն ժամանակից ու ժամանակային գերության կապանքներից 
դուրս ու ազատ, և այս աշխարհում մարդու հոգե-մարմնավոր գոյության կո­
չումը, իսկությունն ու նախընտրելի կատարումն է սկզբունքորեն այդպիսին` 
այս կյանքի ժամանակային ընթացքի մեջ մարմնավոր իր գոյականությամբ 
որպես իսկ մահկանացու կենալով աշխարհում, այնուամենայնիվ, որպես իսկ 
հոգի, հաղթահարել ժամանակն ու այս կյանքում ժամանակային գերության 

756	 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Եր., 1991, էջ 5-12:
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կապանքներն ու անցողիկը իմաստի ու իմաստության մեջ և այդպիսի իմաստու
թյունից ամենևին էլ հեռու չէ ճշմարիտ ու իսկական գիտությունը և որքան էլ զարմա
նալի թվա` նույնիսկ և հե՛նց պատմական գիտությունը̀  կյանքում իրավ արդարաբան 
ու կատարելության ձգտող իր իսկական գոյության պարագայում:

Այս աշխարհում ու այս կյանքում չկան լիովին նույնական գոյեր, իրողություններ 
ու գործեր, և չկա սկզբունքորեն ու լիակատար նույնություն757: Իսկ ի տարբերություն 
այս աշխարհի ու այս կյանքի հարափոփոխ ու վաղանցուկ իրողությունների, իմաս­
տը սկզբունքորեն ինքն իրենում նույնական է: Եվ այն հնարավորություն ունի 
ժամանակից անկախ իր բնության սկզբունքային հատկությամբ̀  «ինքն իրենում նույ
նականությամբ» այս աշխարհին գոյակից ու ներկա լինել և այս աշխարհում իր գո
յությունը պահպանել միմիայն նյութեղենում կերպացյալ իր գոյության կարգավիճա
կում` որպես հենց մշակույթ: Ինչպես և բացորոշվեց մենագրության շարադրանքում, 
մարդուն, նրա բանական հոգուն չի բավարարում այս աշխարհն ու այս կյանքը̀  իրենց 
զուտ նյութեղեն գոյության կարգում և ուրեմն` ընկալել, մասնակցել ու հենց նմանա
կերպվել բնաշխարհին (անշունչ, բուսական ու կենդանական գոյավորներին) սոսկ գո
յակցության` փոխազդման ու համապատկանության հնարավորությամբ: Եվ մարդն 
ամենայն դեպքերում հարց տալով` բացահայտում է «ինչ», «ինչպես», «ինչի համար» 
ու նաև այդ ամենում իր անհրաժեշտ ու նախընտրելի անելիքի իմաստներ, ստեղծելով 
իմաստների ու հենց մշակույթի «աշխարհ» և այդկերպ իսկ հաստատելով իր «սեփա
կան կենսաշխարհը»: Մարդու բանական հոգին համայն աշխարհն ու կյանքը վերա
կերպում է իր իսկ աննյութական բնությանը հարազատ գոյացության` իմաստի, այդ
կերպ միայն աշխարհն ու կյանքն իրենում ընկալելով, իր հարաբերությունը միջնոր
դավորելով ու նաև համագոյակից մասնակցությունն ուղղորդելով:

Ահավասիկ, աշխարհի ու կյանքի ժամանակահոս իրողությունների իսկու­
թյունը հայտող բուն իմաստն է, որ ժամանակից բաց-արձակ ու ազատ և ինքն 
իրենում նույնականությամբ, բովանդակյալ է ամենայն գիտելիքում ու նաև 
պատմագիտելիքում, որ և հնարավորում ու դարձնում է դրանք նույնորոշելի 
ու կրկնորոշելի և հենց գիտական գիտելիք: Խորենացու «Պատմություն Հայոց» 
երկը հյուսվելով որպես իմաստների պատմություն, իրենում և-կամ իրենով իմանալի 
է դարձնում առաջին ապորիայի հարցադրությանն առավելագույն սկզբունքային ու 
հիմնորոշ պատասխան: Արդարև, Խորենացու պատմությունը զուտ փաստագրություն 
չէ, թեև նույնիսկ որպես այդպիսին` այն իրենում սկզբունքորեն կարող է բովանդակել 
ոչ թե անցողիկ, նյութեղեն կամ մարմնեղեն բնություն ունեցող դեպքեր, այլ̀  «իրաց և 
գործոց» աննյութեղեն իմաստներ և որպես այդպիսին` անվանման ու բովանդակու
թյան, պատահման կերպի ու կարգի նշում ու նկարագրություն: Նրա պատմությունում 
ներկա է եղելությունների ոչ սոսկ զգայարաններով ընկալվող ու հավաստվող և միայն 

757	 Ի դեպ, այս առումով` դիպուկ է մաթեմատիկոս ու տրամաբան Աշոտ Մաշուրյանի հետաքրքիր 
ու հիանալի միտքն առ այն, թե մաթեմատիկայում ու տրամաբանությունում, թվում է, ամենապարզ 
նույնության օրենքը, ըստ էության, իրենով հայտորոշում է այս աշխարհի ու այս կյանքի համար 
ամենազարմանալի մի իսկություն` նույնություն:
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այդչափ իսկության մտահասու իմաստներ, այլ̀  եղելությունների զորության ու կար
գի̀  պատճառով ու հետևանքային նշանակալիությամբ հանդերձ, իսկությունը հայտող 
բուն իմաստների, որոնցում և̀  իմաստության խորհուրդների հասկացում և մեկնորո
շում: «…Զպատճառս և զզօրութիւն իրացն միայն յայտնելով, և զերկարութիւն 
գործոյն համառօտ բանիւ յանդիման կացուցանելով»758, – գրում է Պատմահայ
րը հայոց կյանքի էական եղելումի մի կենսադրվագի իմաստապատումը հյուսելով 
(ընդգծումները̀  Ռ. Ք.):

Մովսես Խորենացու երկի հիմնական և բուն նպատակային բովանդակությունը 
իրադարձությունների ու գործերի̀  պատճառով հանդերձ, ժամանակային հերթափո
խությունը միայն հայտնող պատմության հյուսումը չէ, այլ̀  հայոց պատմության իմա
ցության համար անհրաժեշտ չափով այդ իրագործելու հետ համընթաց` բացորոշվում 
է բուն նախընտրելին ու հենց նպատակայինը̀  մարդկային ու կոնկրետորեն` հայոց ազ
գային ինքնության և կյանքի նախկին ու ներկա եղելությունում առաքինի կարգավո­
րությունը կամ արատավորությունը ու նաև դրանց հետևանքային նշանակալիությու
նը: Եվ արդեն հասկանալի է, որ մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի միայն 
կարգավորություն, ուստի և իրողությունների̀  ժամանակային միջակայքում տևական 
որպիսության իսկություն բացորոշող առանձնահատկությամբ չէ միայն, որ պատմագի
տելիքը հնարավորվում է որպես գիտական և պատմությունը որպես գիտություն:

Նրա պատմագիտական հայեցակարգում առաջին ապորիայի հարցադրությունը 
լուծվում է զարմանալիորեն առավելագույն սկզբունքայնությամբ, որպես պատմություն 
հյուսելով եղելությունների իմաստները` իրենց անժամանակային բնության սկզբուն
քային` «իրենք իրենցում նույնականության» հատկությամբ, և, որ ամենաէականն է, 
«իրաց և գործոց» զորությունն ու կարգը̀  պատճառով ու հետևանքով հանդերձ բա
ցահայտելով` մեկնորոշվում են նաև հոգևոր իմաստները և հենց իմաստության 
խորհուրդները` «յամենայն որ ինչ մարդկութեան պիտանի»759 առաքինություններն 
ու բարեկարգությունները̀  աստվածայինը մարդկային իրողություններում, ուստի և 
նրա պատմագիտելիքում ու պատմությունում բովանդակյալ է ոչ թե «աշխարհի իմաս
տություն», այլ̀  հոգեկեցույց ու կենարար «աստվածային իմաստություն»̀  փրկության 
նպատակամետ բարենշանակ կյանքի իմաստություն: Խորենացու երկում «պատ­
մական գիտելիքը», ըստ իր կոչման և բուն դիտավորության ու կատարումի, 
ներկայանում է որպես «իմաստության գիտելիք», իսկ պատմությունը կամ 
պատմագիտությունը կայանում ու կատարելագործվում որպես «իմաստու­
թյան պատմագիտություն»: Իսկ պատմական գիտելիքը, որը ընդհանուրի ու որ
պես այդպիսին` հոգևոր խորհուրդի, այսինքն` իմաստության, քաջության և ամենայն 
առաքինության ու բարեկարգության760 գիտելիք է, ուստի և̀  «յամենայն որ ինչ մարդ
կութեան` պիտանի»-ն` որպես այդպիսին հասկացող ու մեկնողաբար բացորոշող գի

758	 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Եր., 1991, էջ 45:
759	 Նույն տեղում, էջ 73, տ. 5:
760	 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 10, տ. 4-5, 17-18:
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տելիք, սկզբունքորեն ընդհանրանալի է ու հենց ընդհանուր` նույնորոշելի ու 
կրկնորոշելի, ուստի և̀  գիտական, ինչն էլ հաստատում է պատմության որպես գիտու
թյուն գոյությունը: Նրա պատմությունն իրենով հաղորդվող տեսական իմաստությամբ 
կրթելով մարդկային բանական հոգու իմացական-գիտական զորությունը և կատարե
լագործելով այն ամենայն իմաստների ու հենց հոգևորի իմաստուն տես(ան)ու­
թյան, իսկ գործնական իմաստությամբ կրթելով արդեն նաև կենդանական` կենալու 
ու գործելու զորությունը և կատարելագործելով այն հոգևոր կենդանության, ըստ 
էության, մարդկային կարողությունները սնում, աճեցնում, նախապատրաստում և կո
չում է պատմության դիտավորության ու կատարումի մեջ ամենակարևորին` ի խորոց 
սրտի հոգևոր սիրո ու ձգտումի խորհուրդով ծնվող, նվիրումի ջանքով ու աստ­
վածային շնորհով պսակմամբ` կատարելագործվող ու հենց կատարումի եկող̀  
մարդկանց ազգերի ու նաև հայոց կյանքում անհրաժեշտորեն ու նախընտրե­
լիորեն պիտոյական` հոգեկեցույց ու կենարար մտքի, խոսքի ու գործի բուն 
ասելիքին ու անելիքին` ոչ սոսկ իր մերձա- ու նաև հեռանշանակությամբ, այլ̀  
քրիստոնեական հոգևոր ու քաղաքակրթական (ունիվերսալ) համանշանակու­
թյամբ:

Մովսես Խորենացին իր պատմությամբ հայոց կյանքից հայտնաբանյալ̀  ոչ 
«աշխարհի իմաստությամբ», այլ̀  ամենայն ժամանակներով` անցյալով, ներ­
կայով ու ապագայով թափանցանց «աստվածային իմաստությամբ»̀  հյուսում 
է մարդկային և հենց հայ ինքնության հոգևոր մեկ-միասնական եղելումն: 

Փաստարկ երկրորդ.
Պատմությունը պատմում է ոչ թե ամենայն և զուտ հնարավոր մարդկային ընտրու

թյուն ու միտք̀  իրենց իմաստային ու աննյութական, անմարմնացյալ բնությամբ գո
յության մեջ, այլ̀  կյանքի որևոր գործերում ու բովանդակ կյանքում իրագործ­
ված և-կամ իրագործվածի առնչությամբ նշանակալիություն հայտող ընտրու­
թյունն ու միտքը: Պատմությունը պատմում է կամային ընտրությունն ու միտքը ոչ 
սոսկ որպես մարդկային պոտենցիա, ներուժ կամ զորություն, այլ̀  որպես դրանց իրա
գործում, ուստի և̀  պատմում է որպես ապրված ու փորձառված ընտրություն ու 
միտք և, ընդհակառակը, պատմելու համար անկարևոր է համարում «ընտրություննե
րից» ու «մտքերից» այն բոլորը, որոնք չեն փորձառվել ու կայացել կյանքի̀  ամենայն 
ինչ իրենում փորձող, ժխտող ու կայացնող, պարտության կամ հաղթանակի բերող 
բովում: Մարդկային կամային ընտրության ու մտքի̀  կյանք ու եղելություն դարձած և 
այդկերպ` թանձրականացած (կոնկրետացած) ներքին փորձառությունը պատմու
թյամբ ըմբռնվում է հենց այդ որպիսությամբ̀  որպես տվյալ անձանց, խմբերի յուրո­
վի փորձառություն: Հետևաբար, պատմությունն իրագործվելով որպես մարդկանց 
փորձառության` ընթերցող ու հաղորդ դարձող սերունդներին ներկայացում և հենց 
այդ որպիսությամբ̀  նրանց ընկալում ու բնորոշություն, որպես իսկ փորձառություն` 
անհատական և-կամ մասնավոր գիտելիք է, ոչ ընդհանուր, ուստի և պատմու
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թյունն իր բովանդակության այդ որպիսությամբ ոչ գիտություն է և ոչ էլ արվեստ, որ 
նույնպես ընդհանուր գիտելիք է:

Պատասխան. Մենագրությունում երկրորդ ապորիայի հարցադրության պա
տասխանն անուղղակիորեն արտահայտվել է մասամբ մեկտեղյալ̀  «Պատմության 
դիտավորության» (11, 12, 13 կետերի) և ապա փոքր-ինչ վերասմամբ̀  «Պատմական 
գոյավորի» (14, 15 կետերի) շարադրանքում և հպանցիկ` նաև այլուր: Եվ այդկերպ` մե
նագրության ողջ շարադրանքում արդեն լիովին ու բացորոշ ներկայացմամբ հայտո
րոշվել է, որ սույն ուսումնասիրությամբ մեկնորոշվող Խորենացու պատմագիտական 
հայեցակարգից իմանալի լուծումը հետաքրքիր ու էականորեն նշանակալի պատաս
խան է երկրորդ ապորիայում պատմության որպես գիտություն գոյության սկզբուն
քային հարցադրությանը: Սակայն, անհրաժեշտ ու նախընտրելի է մենագրության նա
խորդ շարադրանքում արտահայտված այդ պատասխանների հետ մեկտեղ, որպես 
նաև հավելում, արդեն բացորոշ կերպով ձևակերպված ապորիաներում բովանդակյալ 
հարցադրությանն աստ անդրադառնալ ուղղակիորեն:

Պատմության երկրորդ ապորիայում փորձառության սկզբունքորեն անհատական 
բնույթով լինելու հիմնադրույթից եզրակացություն է կատարվում գիտելիքի ոչ-ընդհան
րական լինելու վերաբերյալ, և էականորեն նշանակալի է Մովսես Խորենացու պատմա
գիտական հայեցակարգի իսկությունը հասկանալ ու մեկնողաբար բացորոշել նաև այս 
ապորիայում բովանդակյալ հարցադրությամբ: Արդյո՞ք նա պատմությունն ու դրանում 
բուն «պատմելիքը», որ և կնշանակի̀  պատմական գիտելիքը, հասկանում է որպես 
անհատական փորձառություն, որն առավելապես անզուգական ու անկրկնելի է և 
ուսանելի ու նաև ուսուցանելի̀  որպես օրինակ, քան` ընդհանրական բնույթի գիտելիք: 
Կարելի է նկատել, որ երկրորդ ապորիան ու իր պատասխանը սկզբունքորեն առնչ
վում են առաջին ապորիային ու իր պատասխանին: Ե՛վ առաջին ապորիայում, որում 
պատմությունը ներկայանում է անցողիկ այս աշխարհի ու այս կյանքի մասնավոր 
ու ոչ-ընդհանուր գիտելիք, և՛ երկրորդ ապորիայում, որում այդ պատմություն-գիտե
լիքը ներկայանում է որպես հենց անհատական ու մասնավոր փորձառություն, պա
տասխանները դրանց բուն բովանդակությունը կազմող նշանակության կամ իմաստի 
ընդհանրականության ցուցանումն է: Եվ հարկ է նկատել ու ամրագրել, որ ընդհանրա­
կան գիտելիքն է, որ ընդհանրականության իր այդ բնույթով ու չափով, հնարա­
վորություն ունի լինել սկզբունքորեն գիտա- և ուսուցակարգային::

«Ի՞նչ է» և «ինչպիսի՞ ինչ է» Խորենացու պատմությունում փորձառյալ բովան­
դակությունը: Այս աշխարհն ու այս կյանքը ժամանակի ընթացքին ենթակարգված 
իրենց բնության գոյությամբ̀  հարահոս, փոփոխուն ու անցողիկ են` մշտապես փո
խակերպվելով իրենց կայացած որպիսությունում և ի չիք դարձնելով իրենց կայացած 
որակները: Եվ հիշենք, որ ըստ անտիկ շրջանի իմաստասիրության ու նաև քրիստո
նեական վարդապետության, այս աշխարհն ու այս կյանքը̀  իրենցում մասնակցային 
ներկայությամբ ունեն տնկական (բուսական) աշխարհը̀  տնկական հոգով ու կեն
դանական աշխարհը̀  կենդանական հոգով օժտված բնություններով և մարդկու
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թյունը̀  բանական հոգով օժտված բնությամբ ու ինքնությամբ: Ընդ որում, կենդա
նու̀  կենդանական հոգով և մարդու̀  բանական հոգով բնությունների ներկայությունը 
աշխարհում, ըստ էության, ներմուծում է դրանում (աշխարհում) առանձնահատուկ մի 
բներևույթ, որն իրենում «պահում է» այս աշխարհի ու այս կյանքի եղելության «հետ­
քը»̀  դրանց անցողիկությունը դարձնելով ոչ միանշանակ: Այս աշխարհն ու այս կյան
քը և դրանց բաղադրատարր եղելությունները չեն անցնում ու անհետանում իսպառ, 
չքանում անհետք, այլ̀  կերպառվում ու ներկայանում են կենդանականում ու մարդ
կայինում` նրանց բնութենական առանձնահատկություններով պայմանավորված 
ու զանազանվող յուրօրինակությամբ և հենց որոշակիորեն մնայուն իրենց որակով` 
որպես «աշխարհի ու կյանքի փորձառություն»: Եվ այդ փորձառությունը, որը կա
յանում է կենդանականում ու մարդկայինում, սոսկ հոգու նկատմամբ արտաքին 
աշխարհի ու կյանքի իրողությունների կերպառություն չէ, այլ̀  դրանում կա ամե
նայնն իրենում ընդգրկող ու ամբողջական կյանքին` կենդանու և մարդու բնություննե
րի ու նաև իրենց գործուն մասնակցության բնական (-բնազդային) և բանական յուրա
հատկության կերպառություն ևս: Ահավասիկ, այն կայանում է որպես աշխարհում ու 
կյանքում կենդանական ու մարդկային սեռերի բնության գոյության հնարավորության 
անհրաժեշտ ու նախընտրելի կերպին աճեցնող, թրծող ու կոփող̀  ադեկվատ կամ  
ոչ-ադեկվատ փորձառություն ու հենց կենսափորձ:

Ի տարբերություն կենդանականին հատուկ փորձառության փոխանցման  
ոչ-բանական հնարավորությունների, մարդկայինում առնչվում ենք նաև բանական 
հոգու ու մտքի հնարավորություններն առավելագույն իրենց կարողությամբ իր կա
յացման մեջ գործունացնող «պատմության» բներևույթին: Պատմությունները ներ­
կայանում են որպես անձանց, խմբերի, ազգերի և ողջ մարդկության միաբե­
րյալ կենսափորձ: Հարկ է, սակայն, ամրագրել, որ պատմություններում միաբերվող 
այդ կենսափորձն ամենևին էլ չի ներկայանում ապրող ու գործող մարդու անմի­
ջական ու կենդանի «կենսափորձին» հատուկ գոյության կարգում, քանզի 
վերջինս գոյանում է մարդու բանական հոգու ողջ ներաշխարհում, որում նաև 
զգացմունքներով արտահայտվող բովանդակությամբ և ուրեմն` հենց զգացականում: 
Մարդկային անմիջական ու կենդանի կենսափորձը պատմության մեջ ներկայանում է 
արդեն որոշակիորեն փոխակերպյալ իր գոյության կարգում: Ի՞նչ փոխակերպություն 
է աստ իրագործվում: Պատմություններում մարդկային կենսափորձը ներկայանում է 
զուտ իմաստի ու հենց մտքի գոյության կարգով, որ և կնշանակի̀  նրանցում կեր
պառվում ու հյուսվում է կյանքի ու կենսափորձի բուն իմաստը: Ահավասիկ, պատմու
թյուններում աշխարհի, որում և̀  կյանքի իրադարձությունների ու գործերի իմաստնե
րը բացահայտող, կապակցող ու միահյուսող և ամբողջականություն ու մեկ-միասնա
կանություն հնարավորող հասկացմամբ ու մեկնորոշմամբ̀  կերպառյալ և միահյուսյալ 
է կյանքի ու կենսափորձի բուն ու հենց էական իմաստը: Վերոասացյալն ի մի բե
րելով ու եզրակացնելով` կարող ենք ամրագրել, որ ամենայն պատմություններում` 
մարդկանց ազգերի, ողջ մարդկության, իսկ կոնկրետորեն Մովսես Խորենա­
ցու պատմությունում` հայոց ազգի «գոյության փորձառությունը» կամ «կեն­
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սափորձը» ինքնահասկացմամբ ու մեկնորոշմամբ մտակերպառյալ̀  ներկայա­
նում է որպես սկզբունքորեն «հոգևոր փորձառություն»: 

Աստ` ամենայն պատմություններում ու կոնկրետորեն նաև հայոց պատմությունում 
«փորձառյալ բովանդակությունը», ըստ էության, պատմության մեջ բովանդակյալ ու 
նրանով փոխանցվող̀  անձանց, խմբերի, ազգերի և ողջ մարդկության աշխար­
հում-գոյության փորձառությունը անվանվեց «սկզբունքորեն հոգևոր փորձա
ռություն» դեռ միայն նկատի ունենալով` իմաստի ու հենց մտքի գոյության կարգով 
նրա լինելությունը: Հայտնի է, սակայն, որ ամենայն պատմությունների, ըստ էության, 
իմաստի ու հենց մտքի գոյության կարգով` անձի, խմբի, ազգի կամ ողջ մարդկության 
դեռ միայն «սկզբունքորեն հոգևոր փորձառություն» ներկայանալու հնարավորու
թյունը տարաբնույթ պատճառներով ոչ միշտ է իրագործվել «հոգևորի» բուն կոչ­
ման, դիտավորության ու կատարումի իսկության լրումի կատարելությամբ` 
ըստ մարդկային կարողության: Կան պատմություններ, որոնցում պատմության 
ինքնահասկացման խորհրդածություններում պատմության բուն կոչումն ու դիտավո
րությունը, քաղաքական «շահեկանության» այլևայլ պրագմատիկաներով պայմանա
վորված առաջադրությամբ, մեկնաբանվել է իր անիսկությամբ և չի բացորոշվել որ
պես իսկը «հոգևոր փորձառություն», և եթե անգամ հասկացվել է որպես «սկզբունքո
րեն հոգևոր», ապա պատմության կերպարանումն ու կատարումը չի իրագործվել իր 
«հոգևոր» կոչմանն ու դիտավորությանը համապատասխանությամբ:

Ի տարբերություն այս բնույթի պատմությունների և դրանցում կերպարանյալ 
պատմության տեսություններում կամ փիլիսոփայություններում պատմության ինք
նահասկացման անիսկության, մենագրությամբ ներկայացվող ուսումնասիրությու
նից եզրակացնելով, կարող ենք հստակ ամրագրել, որ Խորենացու պատմությունը 
ներկայանում է որպես այս աշխարհում հայոց ազգի գոյության հոգևոր փոր­
ձառություն` ոչ միայն ամենայն պատմությանը հատուկ վերոնշյալ սկզբունքային 
հնարավորւթյամբ, այլև «հոգևորի» իսկության լրումի կատարելությամբ` ըստ 
մարդկային կարողության: Մենագրությամբ ներկայացվող ուսումնասիրության բո
վանդակությունից հիշենք, որ նրա պատմությունում բացորոշ ներկայացվում է մարդ­
կային ինքնության ու կյանքի հոգևորության բազմաբովանդակությունը, որ
պես մերձակա, իմաստության, քաջության և ամենայն առաքինության ու բարեկար
գության` «յամենայն որ ինչ մարդկության պիտանի» և, որպես հեռակա, փրկաբանա
կան դիտավորության ու կատարումի խորհուրդները:

Ընդ որում, նրա պատմությունը, որպես հայոց կյանքի ու կենսափորձի բուն 
իմաստ և հենց հոգևոր փորձառություն, չի ներկայանում իբրև այնպիսին, որում 
ժխտվում է այս կյանքում մարդկային ինքնության հոգե-մարմնավոր գոյությու
նը որպես այդպիսին և արտաքին այս աշխարհի ու կյանքի միայն սկզբունքային 
ժխտմամբ̀  հաստատվում հոգևորը: Ըստ քրիստոնեական վարդապետության, 
հոգևոր ու նյութեղեն բնությունները և դրանց գոյության մոդուսները սկզբունքո
րեն տարբեր են, և զուտ հոգևոր իրողություններն, անշուշտ, իրենցում չունեն և ոչ մի 
մարմնական տարր, քանզի ամենայն մարմին գոյացյալ ու կերպացյալ է` Աստծո կող
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մից արդեն իսկ արարյալ̀  սկզբնագոյ նյութեղեն սուբստրատի հենքով` հողի, ջրի, օդի 
ու կրակի տարրերի ներկարգավոր միացությամբ ու փոխազդեցությամբ, իսկ արա
րյալ հոգևոր ամենայն իրողությունների ու հենց մարդկային հոգու գոյացմանը նա
խադրությամբ̀  չի եղել նախագոյ սուբստրատային և ոչ ինչ, այլ̀  սկզբնագոյ հոգևոր 
այդ ամենը Աստված ստեղծել է ոչնչից: Հոգևոր ու նյութեղեն իրողությունների ինք
նին սկզբնագոյության այս սկզբունքային առանձնահատկության հետ մեկտեղ̀  կա 
նաև հոգևորի̀  այս աշխարհում ու այս կյանքում գոյության սկզբունքային հնա­
րավորության և անհրաժեշտ ու նախընտրելի կերպի իսկության ու անիսկու­
թյան խնդիրը: Պատմությունն ուսումնասիրելով մարդկային ինքնության, կեցության 
և մշակույթի̀  հոգե-մարմնավոր բնությամբ հանդերձ, ժամանակի մեջ գոյությունը, 
ըստ էության, գործ ունի այս աշխարհի ու այս կյանքի ժամանակահոս ու անցո­
ղիկ գոյությունում հոգևորի ներկայության առանձնահատկությունների բացա
հայտման խնդրի հետ, որ և զարմանալի ու առինքնող, խորիմաց ու արդյունավետ 
իր լուծումն է ստանում Խորենացու պատմասիրությունում: Նրա պատմությունում ու 
պատմահայեցակարգում հոգևորը ոչ թե սոսկ հակադրվում է մարմնականին և այդ
կերպ միայն իրեն հաստատում, այլ̀  շարժում և այս աշխարհում իսկ հոգևորության 
է առաջնորդում ու կատարելագործում մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի 
հոգե-մարմնավոր և իմաստա-նյութեղեն բնությունը:Պատմահոր երկում և նրանում 
կերպացյալ ու բովանդակյալ պատմահայեցակարգում ամբողջական այս աշ­
խարհն ու այս կյանքը ժխտվում էր իր անհոգևորությամբ ու դրանից բխող ան­
բարեկարգությամբ և հենց հաստատվում իր նորոգ հոգևորությամբ ու բարե­
կարգությամբ:

Ի՞նչ այլ առանձնահատկություն ևս ունի պատմությունում և կոնկրետորեն Խորե
նացու հայոց պատմությունում «փորձառյալ բովանդակությունը»: Այս աշխարհն ու 
այս կյանքը փորձառվում է մարդկային ինքնությունում մարդու մահկանացու բնու
թյան, ամբողջը մաս առ մաս կապակցմամբ որպես այդպիսին իմաստավորելու̀  մտքի 
կարողության, մարդկային ազատ կամքի ընտրության գործոններով պայմանավոր
ված չափավորությամբ: Արդյո՞ք, Մովսես Խորենացին կյանքի ժամանակահոս և 
փոփոխուն ընթացքն ի մտի ունենալով, կամենում է և դիտավորություն ունի պատ
մել հայոց կյանքում տեղի ունեցած ամենայն կամ որոշ այն իրադարձություններն 
ու մարդկային գործերը, որպես թե` ազգի իրական կյանքի փոփոխությունները, 
որոնք պետք է տեղի ունենային, որպեսզի լինելության մեջ հաստատվեր ժամա­
նակակից իր ներկան այնպես, ինչպես որ այն կա: Եթե ոչ համընդգրկուն, ապա 
նույնիսկ որոշաչափ կոնկրետացմամբ̀  նրա պատմության սկզբունքային դիտավորու
թյունը հայոց առաջինների և բուն հին նախնյաց կյանքի հանրագումար ու հա­
մաբովանդակ եղելությունը պատմելը չէ: Պատմություններում սկզբունքորեն ներ
կայանում է ոչ ամենայն աշխարհի ու կյանքի ամբողջական և ոչ էլ դրանց բաղադրա
տարր կոնկրետ ու մասնավոր եղելության համաբովանդակություն ու ամենընդգրկուն 
իմաստ, այլ̀  ըստ մարդկային կարողության ու նաև պատմությամբ ասելիքի 
նշանակալիության` չափավոր փորձառություն ու էական իմաստ:
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Արդարև, ամենայն գոյի գոյությունը փորձառվում է մարդկային ինքնությունում ու 
կյանքում իր իսկության հետ մեկտեղ որոշակի նշանակալիությամբ և, ավաղ, միշտ 
չէ, որ իսկությունը նույնանում է նշանակալիությանը, որով և մարդկության կյանքում 
մուտք է գործում ամենայն փորձառության` կենսափորձի ու հոգևոր փորձի իսկու
թյունն ու անիսկությունը: Ամենայն գոյի գոյության մարդկային փորձառության 
կատարելություն է` իսկության նույնությունը այն նշանակալիությանը, որը 
հնարավորում, անհրաժեշտ ու նախընտրելի է դարձնում փորձառումը:

Եղելության իսկությունը մարդկային ինքնությանը «բացվում» ու ներկայանում է` 
նրա բանական հոգու և մտքի հասկացման «համաբացության» շնորհիվ, որ և կարող 
է ուղղորդվել ու կայանալ կամ խեղաթյուրվել ու չկայանալ նշանակալիության գործո
նով: Սկզբունքային հարց է, թե` այս աշխարհն ու այս կյանքը ինչպիսի՞ նշանակալիու
թյամբ են փորձառվում մարդկային կենսափորձում: Նկատենք, որ նշանակալիության 
գործոնը սկզբունքորեն ու նույնականորեն ներկա է և՛ մարդկային կենսափորձի, և՛ 
հոգևոր փորձի կայացման մեջ, և, իհարկե, այն ներկա է նաև պատմության մեջ միա
բերվող անձանց, ազգերի ու մարդկության հոգևոր փորձառությունում: Ահավասիկ, 
էական և սկզբունքային է նաև հարցադրել, թե` ինչպիսի՞ նշանակալիությամբ են 
կյանքն ու կենսափորձը հասկացվում ու մեկնորոշվում մարդկային ինքնությունում 
ու պատմությունում ներկայացյալ հոգևոր փորձառությունում: Եվ այս աշխարհի, այս 
կյանքի ու արդեն նաև կենսափորձի գոյության ինչպիսի՞ իմաստ է ներկայանում 
պատմությունում և կոնկրետորեն` Մովսես Խորենացու պատմությունում:

Ամենայն պատմության` իր կոչմանը համապատասխան լինելության հաջողվածու
թյունը ճշմարտորեն կարելի է նկատել հենց այն նշանակալիության բնույթից, որով և 
հեղինակի կողմից հասկացվում ու մեկնողաբար բացորոշվում են եղելությունների իս
կության խորքերը և սկզբունքային առնչվածությունը մարդկային ինքնության, կյանքի 
ու մշակույթի հոգե-մարմնավոր երկմիասնական բնությանը̀  ճանաչել տալով հոգեկե
ցույց ու կենարար կամ հոգեսպան ու կենսակործան ներկայություն ու ներգործություն 
և՛ անցյալում, և՛ ներկայում, և՛ ապագայում: Եվ ինչպես արդեն ասվեց մենագրության 
ողջ շարադրանքում, առաջին ու նաև աստ` երկրորդ ապորիաների պատասխանում, 
Մովսես Խորենացու պատմությունում այդ նշանակալիությունը հոգևոր է և որոշարկ
վում է պատմության իդեայի դիտավորությամբ (մտահայեցմամբ) և ըստ այդմ` նույ
նորեն կերպարանմամբ ու կատարումով: Նրա երկում պատմական նյութն ընտրված 
է հավաքման` նախապես առաջադրված սկզբունքով` մարդկային ինքնությանը, կյան
քին ու մշակույթին հոգեկեցույց ու կենարար «պիտոյ»-ով, և համայն անցյալից այդ
կերպ` իրենում բովանդակյալ հոգևորությամբ պիտանավորն է ներկայություն ստա
նում մեզ համար: Ինչպես և սուրբ հայրն է մեզ ուսուցանում, իրավ, պատմությունը 
մեզ ի ներկայություն հղված պիտանացու անցյալն է և այսպես է այն փորձա­
ռություն: 

Կյանքի կամ մշակույթի հոգե-մարմնավոր կամ իմաստա-նյութեղեն երկմիասնա
կան ու բազմաբովանդակ գոյության մեջ բուն էացողին ու էականին` հենց հոգևո­
րին նույնացող նշանակալիությունն է, որ մարդկային բանական հոգուն ու 
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մտքին ներկայության է հնարավորում իսկությունը, ինչպես նաև հնարավորում 
ու կայացնում մարդկային փորձառությունում ընդհանրականը: Մարդկային ինքնու­
թյունում, կյանքում ու մշակույթում էացողն աստվածայինն է` բուն իդեան ու 
հոգևորը, որն ընդհանուր է: Եվ եթե ամենայն եղելությունների̀  մարդկային անձին 
ներկայացող նշանակալիությունը նրա բանական հոգին ու միտքը ուղղորդում է այդ 
ընդհանուր հոգևորին` նրան ադեկվատ համաբացությամբ, ապա` մարդկային 
ինքնությանը ներկայության է հնարավորվում ու իրագործվում ընդհանուր հոգևորը 
որպես իսկություն, կայանալով նաև որպես մարդկային ինքնության ու աստվա­
ծայինի, հոգևորի միասնություն` ներկրթյալ ու այդ առումով` փորձառյալ ընդ­
հանուր հոգևորություն ու հենց իմաստություն: Կարելի է ամրագրել, որ մարդկու
թյան ժամանակընթաց կյանքի անցյալի ու ներկայի եղելություններն իրենց պատճա
ռա-հետևանքային, ազդեցության ու նշանակալիության, ներքինի ու արտաքինի կա
պակցվածությամբ հանդերձ փոխակերպվում են մարդկային կարողությանն իմանալի 
պատմության ու հենց ընդհանուր հոգևոր փորձառության` իրենց իսկությունը հայտող 
իմաստների ու իմաստության խորհուրդների հասկացող ու ինքնահասկացող բացա
հայտմամբ:

Հայտնի է և «Պատմության դիտավորությունը» ենթավերնագրում արդեն նշվեց, 
որ մարդկային իրողություններում որևէ կերպ ու չափ նույնության, նմանության պա
րագայում հնարավոր է պարզորեն ընդհանրականը: Սակայն, նկատելի է, որ ան­
զուգականի ու հենց զանազանի̀  առ ընթերցող ներկան նշանակալիությամբ 
նույնպես հնարավոր է դառնում այն, ինչը մարդկային սեռի ինքնության ու կենսակեր
պի համար հնարավոր է որպես ընդհանրանալի և կոչելի̀  որպես ընդհանրական: 
Ըստ Խորենացու, անցյալին և ուրեմն` մարդկության կյանքի առավել ամբողջական 
փորձառությանն անդրադառնալու գործոն և հենց սկզբունքային նշանակալիություն 
կարող է դիտվել մարդկային ինքնության, կենսակերպի ու մշակույթի բովան­
դակ պոտենցիայի̀  առ կատարելություն բարենշանակ կայացման խնդրում սե­
փականից ու նույնականից տարբերվող այլ հնարավորություններ ևս ուսում­
նասիրելու անհրաժեշտությունն ու նախընտրելիությունը: Կյանքի անզուգա
կան իրադարձությունների և-կամ գործերի իսկությունը մարդուն, պատմիչին ու նաև 
պատմության նախընտրելի ընթերցողին կարող են ներկայանալ որպես մարդկային 
ինքնության ու կենսակերպի լինելիության հնարավորություն: Իսկ մարդկային ինք
նության ու կենսակերպի համար հնարավորը կարող է նաև բոլորատեսակ հնարավո
րությունների շարքում իր որևոր ատրիբուտներով ներկայանալ որպես հենց հնարա
վոր նախընտրելիություն, ուստի ընդօրինակվել ու կրկնվել և ուրեմն` ընդհանրա­
նալ, կնշանակի նաև̀  հասկացվել ու դառնալ որպես ընդհանրական:

Հիշենք, որ պատմության փիլիսոփայությունում ու նաև պատմության տեսություն
ներում առաջադրվել է պատմության առարկայի ըմբռնման նաև այլ հարացույց: Ըստ 
Արիստոտելի, պատմությունն ուսումնասիրում է կյանքի անզուգական եղելություն
ները: Իսկ ըստ Վ. Դիլթայի, պատմությունը գիտություն է, որն ուսումնասիրում 
է ինքն իրենում դինամիկ կյանքը և ուրեմն` իրենց որպիսության մեջ անզու­
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գական մարդկային իրողություններ, փոփոխություններ և բացահայտում ան­
զուգական եղելումի որպես այդպիսին և ոչ այլ կերպ կայացումը` պատճառով 
հանդերձ: Իհարկե, Դիլթայը պատմության առարկայում չի բացառում նաև ընդհա
նուրի ուսումնասիրությունը, սակայն, ըստ նրա, պատմության ուսումնասիրության 
նախընտրելի առարկան հենց անհատականն է, քանզի կյանքի ամենայն իրողու
թյուններն իրենք իրենցում սկզբունքորեն անհատական են ու անզուգական, և պատ
մության խնդիրն է նկարագրել ու բացահայտել կյանքի եղելությունների իսկությունն 
ու ինքնին նշանակությունը:

Խորենացու հայեցակարգում ևս պատմությունն ուսումնասիրում է կյանքի «իրաց 
և գործոց» իսկությունն ու ինքնին նշանակությունը, սակայն այդ նշանակությու
նը տեսանում ու հասկանում է որպես բազմաբովանդակ` դրանում էական ու որո
շիչ տեսադրելով «հոգևոր» բաղադրիչը̀  որպես կյանքի ու նրա ամենայն իրողության 
բուն` անհրաժեշտ ու նախընտրելի կատարում, ավաղ, հայոց կյանքում ոչ միշտ և ոչ 
համընդհանուր, հաստատուն ու տևական կատարելագործմամբ որպես համընդհա­
նուր հոգևորություն իրագործվելով: Նրա պատմությունից և դրանում կերպացյալ 
պատմահայեցակարգից կարելի է հասու լինել, որ անկրկնելի ու անզուգական տե
սանելով ու հասկանալով ամենայն «իրաց ու գործոց» որպես այդպիսին գոյությունը, 
մարդուն սկզբունքորեն` և՛ բնականորեն, և՛ անհրաժեշտ ու նախընտրելի առավելու
թյամբ̀  հենց պատմության միջոցով ընձեռնված է` մարդկային ինքնության, այլոց հետ 
բարեկարգ գոյակցության, կենսակերպի, որում և̀  մտքի, խոսքի, գործի իր սեփական 
անելիքի դիտանկյունից` պատմվող ամենայնը տեսանել ու հասկանալ որպես զուտ 
կերպ ու հենց հնարավորություն և դրանցում իմաստության, ամենայն առաքինու
թյան ու բարեկարգության խորհուրդների հասու լինելով` կերպարանել և ընդհանրա
նալի ու հենց ընդհանուր հոգևորություն հաստատել կյանքում: Նրա պատմությունում, 
ըստ հարկի, փորձառվում ու պատմվում են կոնկրետ ու մասնավոր եղելություններ և 
պատմելու ընտրելով նշանակալին ու այդկերպ` ներկայացնելով հայոց նշանակա­
լի կենսափորձը, դրա իսկությունը հայտող բազմաբովանդակ իմաստում հասկաց
վում ու մեկնողաբար բացորոշվում է հայոց ինքնության ու կենսակերպի կայաց­
ման խնդրակարգում ուսանության ու կենագործության համար ամենաէա­
կանն ու արժանին` աստվածայինը, սկզբունքորեն ունիվերսալ իդեան, որ և̀  
մարդուն իր կարողության ու կյանքի պայմաններում չափավոր հնարավորությամբ 
կոնկրետացյալ̀  ներկայանում է որպես հենց նախընտրելի և այսկերպ` արդեն նաև 
մարդկային կյանքում ընդհանրանալի հոգևոր փորձառություն: Պատմահայրն 
իր պատմության մեջ ներկայացնելով կյանքի նշանակալի եղելումի̀  անզուգական 
ու անկրկնելի իրադարձությունների, գործերի ու կենսակարգերի̀  այդ ամե­
նը որպես հենց այդպիսին կայացնող պատճառներով հանդերձ, իսկությունը 
հայտող բուն իմաստը, դիտավորություն ունի բացահայտել կոնկրետ այդ օրինակ
ներում ու իրենց պատճառներում կայացյալ ու «պահյալ» ընդհանրանալի ու հենց 
«ընդհանուր գոյ» ներկայացող հոգևոր փորձառությունը: Իսկ որպես այդպի
սին` նա ուսումնասիրում ու իր պատմության մեջ բացորոշում է ամենքին, ըստ յուրա
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քանչյուրի կարողության ու անհատական շնորհի, ուսանելի հոգևոր ու ընդհանրա­
կան իմաստությունը: Խորենացին իր պատմությունում ամենայն «ընթերցասէր»-ին 
և «ուսումնասէր»-ին հոգևոր ու ընդհանրական իմաստությունն իմացահայտում 
է հենց անհատականում` որոշակի անձանց, խմբային հավաքականության և հենց 
ազգի քաղաքակրթորեն նշանակալի հոգևոր-մշակութային ու կենսական գործունեու
թյունում այս կամ այն կերպ ու չափ նրա կերպարանավորմամբ ու բովանդակմամբ 
անհատականացյալ արտահայտություններում, որոնցում և̀  այն մեկնորոշում և-կամ 
մեկնորոշել է հնարավորում` հայտնացույց անելով ու հասկանալի դարձնելով պատ
ճառա-հետևանքային պայմանավորվածության հայտորոշմամբ, ինչպես նաև դրվա
տող և-կամ նշավակող իր գնահատման միջոցով: Նա իր պատմությունում քննական 
հասկացմամբ ու մեկնորոշմամբ ներկայացնելով հայոց կյանքի էական ու եզակի եղե
լումի բուն իմաստը, բացահայտում է դրանում կայացյալ ու «պահյալ» ընդհանրա­
նալին ու հենց ընդհանուր գոյը` մարդկային ինքնությունը որպես իմաստուն 
հոգի ապրեցնող հոգևոր ու ընդհանրական իմաստությունը:

 Այսպիսով, Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգի էական առանձնա
հատկություն է որոշարկվում հենց այն, որ նրա երկում «անցյալը» ներկայանում 
է որպես մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի̀  առ իմաստություն 
ու բարեկարգություն մարդկության փորձառություն: Բոլոր ժամանակներում 
մարդկային ինքնության ու կյանքի ամենայն խնդիրների ու դրանց նկատմամբ իր 
ընտրության և «ինչ» ու «ինչպես» անելիքների հասկացման ու իրագործման համար 
մարդը կարիք ու ձգտում ունի̀  հասկանալ, թե ինչ է ասում այդ մասին մարդկության 
փորձառությունը̀  պատմությունը: Պատմությունը ներկայանում է որպես հասկաց­
ման ենթակա փորձառություն, անհրաժեշտ ու նախընտրելի պիտոյականությամբ 
հայտնացույց է անում եղելության իսկությունը հայտող իմաստը, որում իսկ` պահյալ և 
մարդկային ինքնությանը, կյանքին ու մշակույթին` առ բարենշանակ կատարելություն 
նշանակալի իմաստության խորհուրդը և պատմության ընթերցմամբ̀  հասկացվում է 
իմաստություն: Կարելի է ամրագրել, որ ըստ Մովսես Խորենացու, պատմություն­
ներն իմաստության աղբյուր են` մարդկանց, ազգերի ինքնության կայացման, 
նրանց բազմայլ և ներքուստ բազմաբովանդակ կենսակերպերի վերաբերյալ 
իմաստության սեռի̀  մարդկային փորձառություն:

Պատմահայրն իր երկում որպես պատմություն է հյուսում հայոց կյանքի էա
կան եղելումի ամենայն` իրենցում անհատական ու անզուգական կարգավորու
թյան կերպով ու չափով յուրահատուկ իրադարձություններ ու մարդկային գործեր, 
որոնք սկզբունքորեն անհատական ու անզուգական, ժամանակին համընթաց 
և նույնորեն հարահոս, փոփոխուն ու անցողիկ են հենց իրենց որպիսության 
երկմիասնական բնության մեջ մարմնական, նյութեղեն բաղադրիչի բնույ­
թով: Թեև հարկ է նաև նշել, որ ամնայն «իրք և գործք» իրենց որպես «ինչ» և «ինչ
պես» գոյության մեր ընկալման մեջ ներկայանում են ոչ միայն անզուգականորեն 
անհատական որպիսությամբ̀  մարմնական ու նյութեղեն տարրի ժամանակընթաց, 
հարահոս, փոփոխուն ու անցողիկ բնությամբ պայմանավորված, այլև իրենց ընդհա
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նուր որպիսությամբ, որի սկզբունքային հնարավորությունը պայմանավորված է նաև 
մարդկային զգայարանների տեսակային հիմնահատկության ընդհանրակա­
նությամբ, ինչը և հնարավորում է պատմությունում դրանց` ամենքի համար ընդհան
րական նկարագրությունը:

Եվ ընդհակառակը, նրա երկում նույն այդ եղելությունները̀  իրենց ժամանակ
ընթաց անցողիկությամբ հանդերձ, մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի 
բուն կոչմանը և ըստ այդմ` բուն իսկությանը համապատասխան իրենց լինելու կամ 
չլինելու իրողությամբ̀  սկզբունքորեն ընդհանրական են հենց իրենց որպիսու­
թյան երկմիասնական բնության մյուս բաղադրիչի̀  հոգևորի շնորհիվ: Ըստ 
այդմ` Խորենացու պատմությունը ներկայանում է որպես մարդկային և հենց 
հայոց կյանքի ամենայն անզուգական եղելություններում բովանդակյալ̀  օրի­
նակելի ու ընդհանրանալի և ուրեմն` ընդհանուր հոգևորի, այն է` իմաստու­
թյան, քաջության և ամենայն առաքինության ու բարեկարգության խորհուրդ­
ների փորձառություն: Եվ այսկերպ ներկայացող տեսական ու գործնական 
իմաստության փորձառություն-գիտելիքը ընդհանրական ու հենց գիտական 
գիտելիք է, որով և` պատմությունը` գիտություն: 

Ընդ որում, ընդհանրականությունն աստ չի ըմբռնվում ու իրագործվում որպես 
անձանց` իմաստության անհատական փորձառությունների միջև նվազագույն 
համընդհանուրը: Քանզի ընդհանուրի այդկերպ ըմբռնումը ազգերի, հասարակու
թյան ու ողջ մարդկության դեռևս ոչ-սկզբունքորեն և դեռ միայն պատահականորեն 
ու երբեմն բարեկարգ կյանքում` մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի բազ
մաբովանդակ խնդրակարգում դրսևորվող փոխվերաբերմունքում, փոխհարաբե
րություններում ու փոխգործունեությունում բերում է մարդկային անհատականու­
թյունների սիրո, սրտի խորհուրդների, մտքի, խոսքի ու գործերի ընտրություններում 
ամենայն իմաստության հոգևոր պտղաբերության հնարավորությունների առավե
լապես անտեսման, բռնություն իրենցում բովանդակող փոխհարմարող գործընթաց
ների և լոկ պատահական, այլ ոչ̀  անհրաժեշտ ու նախընտրելի հոգացության, ուստի 
և̀  մարդկության կյանքում սկզբունքորեն կայանալի ու նաև ոչ-այդչափ կայացած ու 
կայացող իմաստության անհատական պոտենցիաների ու նաև արտահայտություն
ների ողջ հարստության առավելապես կորուստի կամ մոռացության ու անտեսման: 
Աստ` գիտելիքի ընդհանրականությունը ևս հարկ է խորհրդածել ու հասկանալ իսկու
թյան հասկացության լրումի կատարելությամբ̀  որպես գոյութենական ու նպատա
կաբանական իսկությունների երկմիասնություն, որ և կնշանակի̀  տեսանել ու ներկա
յագործել ոչ միայն իր (ընդհանրության) նախկինում առկա եղելության, այլև իր իրա
գործման բուն կոչման և ըստ այդմ` դիտավորության և անհրաժեշտ ու նախընտրելի 
կատարումի հեռանկարի որպիսությամբ̀  որպես իմաստության փորձառություն-
գիտելիքների ամենայն անհատականն իրենում միասնացնող ու համայնող 
համընդգրկուն ամբողջություն:

Կարելի է հստակ ամրագրել, որ Մովսես Խորենացու երկում պատմությունը 
ներկայանում է որպես իմաստության պատմագիտություն: Այս առնչությամբ 
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կարելիէ վերստին կրկնագրել, որ մարդկային մտքի կոչումն է` ուսումնասիրե­
լով բնույթով զանազան` աստվածային ու մարդկային իրողություններ, հասու 
լինել իսկություն հայտող իմաստության, անհատական իր փորձառության, 
որում և` հասկացման ու մեկնորոշման, ստուգությամբ ու ընդհանրականու­
թյամբ կայացնելով ամենայն գիտություն և բանական ու պիտանի արվեստ:

Անշուշտ, Պատմահոր երկում պատմվում են հայոց կյանքի եղելումը որպես այդպի
սին կայացնող ոչ միայն հոգևորությունն ու իմաստությունը, այլև անհոգևորությունն ու 
անիմաստությունը, սակայն չափավորությամբ պատմել կործանարարը, չարանշանակ 
մոլությունն ու արատը̀  պատճառով ու հետևանքով հանդերձ, հասկանալով ու մեկնո
րոշելով այն հենց որպես այդպիսին` նույնպես ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ̀  իմացության ու 
պատմողության իմաստություն: Ըստ Մովսես Խորենացու պատմագիտական 
հայեցակարգի և ուսուցանության, պատմությունն իր բուն ասելիքով իմանալ 
է հնարավորում մարդկության կենսափորձն ու դրանում ներբովանդակվող ու 
նաև թրծվող հոգևոր փորձառության հոգեկեցույց ու կենարար` որևէ չափ տե­
սական ու առավելաչափ գործնական իմաստության խորհուրդներ:

Վերոասացյալն ի մի բերելով ու եզրակացնելով` հնարավորություն ունենք ամ
րագրել, որ Մովսես Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» երկում պատմությունը 
ներկայանում է որպես հայոց կյանքի նշանակալի եղելումը կազմող հոգևո­
րության` առաքինությունների ու բարեկարգությունների ամենայն փորձա­
ռություն-գիտելիքներով միասնացող և (իրեն սիրող ամենքին) միասնացնող 
համընդգրկուն ու մեկ-միասնական և այդկե՛րպ ընդհանրական իմաստության 
փորձառություն-(պատմա)գիտություն:

Փաստարկ երրորդ.
Անցյալի եղելությունները տեսանվում և իրենց որպիսության ու նաև որևոր առու

մով նշանակության մեջ համապատասխանաբար անվանվում ու բնորոշվում են ըստ 
ներկայի տեսանկյան: Տարբեր ժամանակներում ներկայի տեսանկյունը կարող է լի
նել տարբերաբար: Տվյալ կոնկրետ ժամանակում ապրող անձինք ևս իրենց ներկայի 
կարիքը կարող են ըմբռնել յուրովի, ուստի և անցյալի ու նույնիսկ ժամանակակից 
եղելություններին անդրադարձող ներկայի տեսանկյունն իրենցում ձևավորել յուրովի: 
Նախկինում ու նաև տվյալ ներկայում կյանքի եղելություն դարձած իրադարձություն
ների̀  ժամանակակիցների ու սերունդների ներկա ժամանակում, կենսաշխարհում 
ու մտոլորտում նշանակալիությունն, այսպիսով, կլինի փոփոխական, այլ ոչ̀  
կայուն ու համընդհանուր: Փոփոխական այդ նշանակալիությամբ պայմանավոր
ված դրանց իմաստային բացահայտությունները կլինեն նույնպես ոչ նույնական: Այս 
պատճառով պատմությունը կարող է գրվել որպես եղելությունների̀  ժամանակի ըն
թացքում փոփոխական և անհատական յուրովի տեսանում ու նշանակությունների 
բացահայտում, հետևաբար այն չի կարող գոյություն ունենալ որպես ժամանակից ու 
անձանց տեսանության ու հասկացման յուրակերպությունից իր կախվածությունից ու 
կապանքվածությունից ձերբազատ ու այսկերպ` ընդհանուր գոյերի ընդհանրացող ու 
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միասնացող տեսանություն, ընդհանուր ու նույնորոշելի իսկության բացահայտություն 
և ուրեմն` ընդհանուր ու ստույգ գիտելիք ու այդպիսով` գիտություն:

Պատասխան. Պատմությունը սկզբունքորեն գոյանում է այնժամ, այնպես 
ու այնչափ, որժամ, որպես ու որչափ ներկան իրեն առնչում է անցյալին և-կամ 
անցյալն է առնչում իրեն: Անցյալի̀  ներկային և ներկայի̀  անցյալին բուն առնչ­
վածության «ինչ»-ն ու «ինչպես»-ը հիմնում ու որոշարկում է պատմությունն իր 
իսկությամբ: Սակայն, անցյալի̀  ներկային և ներկայի̀  անցյալին բուն առնչվածու­
թյունը, որով և կերպացյալ է պատմության բուն իսկությունը ու դրանում ներկա և, 
ըստ մարդկային կարողության, իմանալի է նախախնամության աստվածային իմաս
տության խորհուրդը, արդյո՞ք, իր կապակցվածության ու խորհուրդի նույնանշանա
կությամբ է ներկայանում մարդու և հենց պատմիչի կողմից իրագործվող առնչումի 
մեջ, ուստի նաև դրանով կերպացյալ̀  նրա բանավոր կամ գրավոր պատմությունում:

Կարելի է ամրագրել, որ անցյալի ու ներկայի, ըստ աստվածային նախախնա
մության, բուն փոխառնչվածության` պատմիչի հասկացմամբ ու մեկնորոշմամբ 
ու արդեն ըստ մարդկային կարողության` փոխառնչման հենց ադեկվատությունն է 
հնարավորում և անհրաժեշտ ու նախընտրելի պիտոյականությամբ կենագործում 
պատմությունն իր բուն իսկությամբ: Իսկ անցյալի̀  ներկային և ներկայի̀  անցյալին 
ոչ-ադեկվատ փոխառնչումը պատմության մեջ կենագործում ու նաև ի դերև է հանում 
ներկայի, որում նաև նրա ինքնահասկացման, կապանքվածությունն ինքնակամու
թյամբ, ըստ այդմ` խեղաթյուրելով և անցյալը: Այնինչ̀  պատմությամբ բացահայտ­
ման ու փոխանցման ենթակա անցյալի ու նախնյաց փորձառության իմաստու­
թյունը հղված է ներկային ու ապագային` ինքնակամության որոգայթներից 
ու կապանքներից ձերբազատության և հենց հոգևոր ազատության կոչելով 
մարդկային ինքնությունը, կյանքն ու մշակույթը: Այսպիսով, անցյալի ու ներկայի, 
ըստ աստվածային նախախնամության, բուն փոխառնչվածությունը կոչում է ներկան 
ու ապագան հոգևոր ազատության: Սակայն, ի տարբերություն Աստծո̀  «վասն զի 
բարին էակացեալ է առ Աստուծոյ, և էութիւն Աստուծոյ է բարին…, մարդ ունակութե
ամբ ունի զբարին»761 և հենց ընտրությամբ, ուստի պատմիչի կողմից ներկայի ու ան
ցյալի փոխառնչումը նույնպես ունի ընտրություն` կարող է անցյալի փորձառությամբ 
փոխանցվող հոգևոր իմաստությամբ̀  ազատել, կամ` ինքնակամության որոգայթնե
րով ու հենց կապանքներով և ըստ այդմ` նաև անցյալի անիսկությամբ̀  կաշկանդել 
ու կապանքել մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի նույն ներկան ու ապա
գան: Ներկայի ու անցյալի̀  պատմիչի փոխառնչման «ինչ»-ն ու «ինչպես»-ը կարող է 
կապանքել ինքնակամության որոգայթներով ու կապանքներով կամ կարող է ազա
տել մարդկության հոգևոր փորձառության իմաստությամբ̀  հոգևոր կենդանության 
կոչելով ու կենագործելով «ընթերցասէր» և «ուսումնասէր» ամենքի ինքնությունը, 
կյանքն ու մշակութաստեղծ կարողությունը:

761	 Դաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան – Երկասիրութիւնք փիլիսոփայականք, աշխ. 
Ս. Արևշատյանի, ՀՍՍՀ ԳԱ Հրատ., Եր., 1980, էջ 68:
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Միջնադարագետ ու նաև պատմության տեսաբան Մարկ Բլոկը գրում է. «Անցյալի 
չիմացությունը ոչ միայն վնասում է ներկայի ճանաչողությանը, այլև վտանգում ամե
նայն փորձ` գործելու ներկայում»762:…»Անցյալի չիմացությունը անխուսափելիորեն 
բերում է ներկայի չհասկացմանը: Սակայն, հիրավի, նույնքան ապարդյուն են անցյա
լի հասկացման փորձերը, եթե չես պատկերացնում ներկան»763: Նա պատմության 
հասկացման խնդրակարգում հատուկ նշում է անցյալի միջոցով` ներկայի հասկաց
ման և դրա հետ մեկտեղ̀  ներկայով ու հենց կյանքի կենդանությանը հաղորդ ու ընկալ 
դառնալով` անցյալի հասկացմանն ունակ լինելու մասին764: Քանզի «կենդանության 
ընկալման ունակությունը իսկորեն գլխավոր որակն է պատմիչի»765: Հարկ է, սակայն, 
ամրագրել, որ մարդկության կյանքում ու տեքստամշակութային ավանդությունում 
նախկինում ու նաև այժմ և՛ ներկան ու նրա միջոցով` անցյալը, և՛ անցյալը ու նրա մի
ջոցով` ներկան իրապես հասկացվել են և հենց սկզբունքորեն հնարավոր է հասկա
նալ ոչ միշտ իսկությամբ, այլև անիսկությամբ: Աշխարհի գոյության, որում և̀  կյանքի և 
արդեն դրանում` հենց նաև մարդկության կյանքի ժամանակների̀  անցյալի, ներկայի 
ու ապագայի փոխառնչվածության ու դրան ադեկվատ` հեղինակային փոխառնչման 
կառուցվածքով փոխհասկացումը իրագործվել են կյանքի իրողություններով ճշմարտ
վող կամ ժխտվող տարբեր սկզբունքներով, իդեաներով ու ամբողջական հայեցա
կարգերով: Պատմություններ ուսումնասիրելիս` էական է սկզբունքորեն հարցադրել 
ու բացահայտել, թե կյանքի եղելություններով ճշմարտվող կամ գուցե ժխտվող ինչպի
սի մտահայեցմամբ է դրանցում հասկացվում ներկան և նրա միջոցով` անցյալը կամ 
հենց անցյալը և նրա միջոցով` ներկան:

Ինչպիսի՞ն է անցյալի ու ներկայի փոխառնչման իսկությունը Մովսես Խորենացու 
պատմությունում և ըստ այդմ` «ի՞նչ» ու «ինչպիսի՞ ինչ» է ներկայանում նրա պատմու
թյունը̀  սկզբունքորեն կազմակերպված ուղղորդվածությամբ ու հետևողականությամբ 
իսկությունը հայտող իմաստի, որում և̀  իմաստության խորհուրդի հետամուտ ու բացո
րոշող գիտությո՞ւն, թե՞ սոսկ մարդկային ինքնակամ հորինվածք̀  ճշմարտապատումի 
ու ստապատումի խառն բովանդակությամբ: Մենագրությամբ ներկայացվող ուսում
նասիրությունից եզրակացնելով` կարելի է ամրագրել, որ Խորենացու պատմությունը 
իմաստուն մտահայեցողությամբ̀  «ոչ ինչ կամաց մտածական և ոչ ինչ անպատշաճ  
ի սմա յօրինելով բան…»766, իրեն առձեռն ու նաև մատչելի աղբյուրներից իր բուն 
պատմելիքի քննա-հասկացմամբ ու մեկնորոշմամբ̀  հայոց ինքնության, կյանքի ու 
մշակույթի իսկություն, որում և̀  ըստ սկզբունքային դիտավորության` բարեկարգու
թյան հնարավորություն, անհրաժեշտություն ու նախընտրելիություն, ուստի և̀  ներկա
յում ու նաև ապագայում «ինչ» ու «ինչպես» անելիքի խորհուրդ բացորոշող պատմու
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թյուն է: Ինչպե՞ս է հնարավոր դարձել նրա երկում այդկերպ պատմության հյուսումը: 
Ինչպիսի՞ մտահայեցմամբ է նրա երկում իրագործվել ներկայի ու անցյալի փոխառն
չումը, որով և կյանքի կոչվել ու հյուսվել պատմության բուն կոչմամբ ու ըստ այդմ` 
իսկությամբ ու հենց նախընտրելի գոյությամբ հնարավոր դարձող̀  մարդկության և 
կոնկրետորեն` հայոց կյանքի ժամանակների (անցյալի, ներկայի ու ապագայի) ու այդ
կերպ` հայոց ազգի սերունդների հոգևոր միաբանությունը, ինչպես նաև նույն այդ կա
ռուցվածքով իր հնարավորության մեջ տեսանելի̀  մարդկանց ազգերի հոգևոր փոխ
միաբանությունը:

Մարդկային ու կոնկրետորեն` հայոց կյանքի անցյալի ու ներկայի եղելություննե
րի ուսումնասիրությամբ Պատմահորը հաջողվում է հյուսել մի պատմություն, որում 
իրագործվում է հայոց ինքնության, կենսակերպի ու մշակույթի իսկությունը հայտող 
իմաստի ու իմաստության խորհուրդի ինքնահասկացում, որում և̀  նախընտրելի կա
տարելագործության ու բարեկարգության առումով հիմնախնդիրների բացահայ
տում և նախնյաց կողմից դրանց ի պատասխան` ադեկվատ անելիք-լուծումների կամ  
ոչ-ադեկվատ գործունեության ներկայացում: Եվ այդ կնշանակի, որ նրա երկը սոսկ 
էմպիրիկ պատմություն չէ, այլ նրանում ներկա է որոշակի հոգևոր տեսանություն ու 
հասկացում պատմության որպես այդպիսին` անհրաժեշտ ու նախընտրելի գոյության, 
պատմության բուն իդեայի, իմանալի կոչումի և ըստ այդմ` նրա իսկության կատարու
մի: Եվ հարկ է նշել, որ անցյալի ու իր ներկայի փոխառնչվածության բուն իսկության 
ու խորհուրդի, ըստ մարդկային կարողության, Մովսես Խորենացու պատմական եր
կում հյուսվող ադեկվատ ու նույնանշանակ մեկնորոշումն ամենևին էլ պարզունակ 
բան չէ: Իր երկի տարբեր մասերում ուղղակի ու երբեմն նաև անուղղակի ակնարկով 
և ապա` «Ողբ»-ում միաբերելով` նա բացորոշ նաև հայտնում է իր ներկայի հոգևոր 
տկարությունների ու անկումի, մարդկանց անհոգևոր ու անբարի վարք ու բարքի մա
սին: Իսկ մարդկային կյանքի անցյալի ու ներկայի եղելություններում` հոգևոր ու բա
րոյական անկումն աղավաղում, հնարավորում ու հարաճուն ծավալում է ամենայնի̀  
ըստ իր կոչման գոյությունը հակադարձ և հենց աննույնորեն «ճանաչող» մտածո
ղություն` իսկությունը որպես անիսկություն և անիսկությունը որպես թե իսկություն, 
բարին որպես անբարի և անբարին որպես թե բարի, իմաստալիցը որպես անիմաս
տալից և անիմաստալիցը որպես թե իմաստալից և այլն: Հոգևոր ու բարոյական ան
կման ժամանակում անհոգևոր ու անբարո ինքնությամբ ու կենսակերպով ապրող 
անձանց դժվարին ու նաև անհնար է դառնում անցյալում և ներկայում իրերի կացու
թյան հասկացումը, «աշխարհում - մարդկային կեցողությունում»̀  ինքնությունում, կեն
սակերպում ու մշակույթում հոգևոր առավելությունների ու տկարությունների, կարիք
ների ու անելիքային հիմնախնդիրների ստույգ ինքնահասկացումն ու նույնորոշումը 
(իդենտիֆիկացումը) որպես այդպիսին: Կրքերով ու ցանկություններով կապանքված 
միտքն ամենայնը տեսանում ու ընկալում և իր անելիք է սահմանում` առաջնորդվելով 
եսակենտրոն ու ինքնահաճ, մարմնական ու անհոգևոր այլևայլ ազդակներով խեղա
թյուրված «շահ»երով և անզոր է ճանաչել մարդկային ինքնության, կենսակերպի ու 
մշակույթի իմաստության ու բարեկարգության, հոգևոր ազատության ու Աստծո հետ 
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միության նախակոչվածությունը, իմացյալ կոչումն ու բուն արժանիքը, և տեսանել այն 
որպես անհրաժեշտություն ու նախընտրելիություն ոչ միայն իր ու յուրայինների, այլ̀  
հենց ամենքի համար: Արդարև, կրքերով կապանքված միտքը ևս կարող է առօրյա
յում կամ երկերում և հենց պատմությունում արտահայտվել մարդկային ինքնության, 
կենսակերպի ու մշակույթի ինքնահասկացման ու «անելիք»-ային հիմնախնդիրների 
մասին, և, սակայն, ինքնակամ պատմահորինվածքով, այլ ոչ̀  իսկության ու իմաստու
թյան նպատակամետ հայեցողությամբ ու պատմագիտությամբ: 

Խորենացու երկում պատմությանն առաջադրված խնդիրները հայոց կյանքում ու 
տեքստամշակույթում, ըստ էության, ընդհանրապես` պատմությունը և կոնկրետորեն` 
հայոց պատմությունը մարդկային և հենց հայոց ինքնության, կյանքի ու մշակույթի 
նշանակալի եղելումի իսկությունը հայտող իմաստի, որում և̀  իմաստության խորհուր
դի բացորոշմանն ուղղորդելով ու կատարելագործելով, պատմության որպես այդպի
սին գոյությունը վերակարգում է նորովի̀  բուն գիտական կոչումի և ըստ այդմ` դի
տավորության, կերպարանման ու կատարումի իսկությամբ: Ընդ որում, պատմական 
մտքի ու մշակույթի ավանդությունում պատմությանն առաջադրված այդ խնդիրներն 
առանձին-առանձին` աշխատությունում իրենց ոչ այդկերպ ներկարգավոր հետևողա
կանությամբ ու մեկ-միասնականությամբ, իմաստասիրական ու աստվածաբանական 
հիմքերի ու նաև իմպլիկացիաների երբեմն` բացանշանակ ու երբեմն` ներանշանակ 
ներկայությամբ, սկզբունքային տեսակետից, այլ ոչ կոնկրետ կերպավորման առու
մով, նորահայտ չեն: Դրանք եղել են նաև անցյալում, տեսականում ու գործնականում 
ունենալով նաև տարբերվող հասկացումներ, ընդգրկումներ, ասպեկտներ, լուծումներ̀  
սկզբունքորեն վերաբերել և վերաբերում են բոլոր ազգերին, պատմական և այժմյան 
քաղաքակրթություններին ընդհանրապես, այսինքն` բնույթով ունիվերսալ են: Պետք 
է նկատի ունենալ նաև այն, որ այդ խնդիրներն իրենց սկզբունքային ունիվերսալու
թյամբ և, անշուշտ, կոնկրետ կերպավորումների առանձնահատկությամբ ևս` էա
պես սահմանվում են հոգևոր որոշակի հայեցողությամբ ու դիտանկյամբ տեսանելի 
ներկայի կարիքով, և խնդիրների երբեմն` պարզ ու ակներև և երբեմն` խորքային ու 
քննա-հասկացման ու մեկնորոշման ձգտող խորհրդածությամբ իմանալի ունիվերսա
լությունն ու ոչ-ժամանակընթաց կամ ժամանակին ենթակա հարահոսությունն ու ան
ցողիկությունը արդեն ի հայտ է բերում դրանց հոգևոր բնույթը:

Հետազոտողին կարող է երբեմն թվալ, թե մարդկանց` անձանց և ազգերի, ինքնու
թյան ու կյանքի ներկայի կարիքն է, որ սոսկականորեն հենց իրենով ձևակերպում 
է բացությունն ու ուղղորդված որոնումը, հետաքրքրությունը աշխարհի ու մարդկանց 
կյանքի մաս կամ հատված ներկայացնող ու նաև ամբողջություն կազմող եղելություն
ների նկատմամբ, որ և որպես իսկություն հայտող իմաստ հասկացվելով ու մեկնորոշ
մամբ ասման բերվելով` հյուսվում է որպես գրավոր և-կամ բանավոր պատմություն: 
Մշակույթի պատմության մեջ բազմաթիվ են եղել պատմագրություններ, որ թվում է 
թե սկզբունքորեն պայմանավորված են եղել «ներկայի կարիքով»:
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Մասնագիտական գրականության մեջ պատմաբանի, իսկ դա կնշանակի նաև հասկաց
ման ձգտող յուրաքանչյուր ընթերցողի և ուսումնասերի̀  ներկայով պայմանավորվածությունը 
բնորոշվել է այլ գործոններ արտահայտող հասկացություններով ևս: Ա. Գուրևիչն այս առիթով 
գրում է. «Պատմաբանը հանդես է գալիս որպես միջնորդ անցյալի մարդկանց և իր ժամանակա
կիցների միջև. իր մշակույթի անունից նա փորձում է երկխոսություն հյուսել այլ ժամանակի մշա
կույթի հետ: Հարցերը, որոնք պատմաբանն առաջադրում է անցյալի մարդկանց, թելադրված են 
այժմեականությամբ, իր հետաքրքրություններով և պրոբլեմներով (ընդգծումը̀  Ռ. Ք.), քան
զի այն, ինչի մասին պատմաբանը հարցնում է և հենց միայն կարող է հարցնել անցյալի մարդ
կանց, թելադրվում է իր մշակույթով և աշխարհայեցողությամբ»767: Մ. Բլոկի միտքն առ այն, թե` 
«պատմական ֆենոմենը երբեք չի կարող բացատրվել իր ժամանակից դուրս»768 և, որպես այդ 
հաստատագրող վկայություն, իր պատմատեսական աշխատությունում մեջբերելով արաբական 
ասացվածքը, թե` «մարդիկ առավելապես նմանյալ են իրենց ժամանակին, քան իրենց հայրե
րին»769, ըստ էության, չանտեսելով անցյալի ուսումնասիրության խնդրին ներգրավված ընթեր
ցողի ու հենց հետազոտողի մասնակցությունը բացահայտվող իսկությանն ու իմաստին, ան
հրաժեշտորեն ու նույնորեն նրան ևս անդրադարձող իմաստ կարող է ներառել ասվածում, ըստ 
որի̀  պատմահետազոտողի ներաշխարհում ու հայեցողությունում նույնպես ներկա է առնչվա
ծություն իր ժամանակին:

Ներկայի տեսադաշտով անցյալին անդրադարձի այս իրողությունն ու առաջացող հարցերը 
հատուկ կարևորում և բովանդակ խնդրակարգի լուծմանն է անդրադառնում նաև Հ.-Գ. Գադամերը 
փիլիսոփայական հերմենևտիկայի իր հիմնարար աշխատությունում: Ըստ նրա, «Տեքստի իմաստը 
միշտ որոշվում է նաև պատմական իրադրությամբ, որում գտնվում է մեկնաբանողը…»770: Հարկ է 
նկատի ունենալ, որ հերմենևտիկական իրադրությունում միշտ կարող են ներկա լինել և սկզբուն
քորեն իսկ ներկա են հասկացումը պայմանավորող գործոններ: Հասկացման ձգտող անձն իր 
հասկացման մեջ պայմանավորված է այն ժամանակով ու արդիականությամբ, այն դարաշրջանի 
առանձնահատկությամբ, որում ապրում է, և հասկացման կերպի ու բովանդակության մեջ հնա
րավոր ու ներգործուն այդ ազդեցությունը բացառել և չգոյության կանխադրույթով վերաբերել չի 
կարելի̀  բուն հասկացման ֆենոմենը, ինչպես նաև հասկացվող բովանդակությունը քննելիս771: 
Գադամերը նույնպես, ինչպես և Գուրևիչը, ընթերցող ու հասկացման ձգտող անձի և ուրեմն` նաև 
պատմաբանի̀  իր ներկայով պայմանավորվածության մասին խոսելիս, նկատի ունի «հետաքրքրու
թյան» հասկացությամբ արտահայտվող դիրքորոշումը̀  իր պատմականորեն պայմանավորվածու
թյամբ հանդերձ: Մեկ այլ աշխատության մեջ արդեն առիթ եմ ունեցել ասելու, որ, ըստ Գադամերի, 
տեքստով և անշուշտ նաև պատմական տեքստով ընթերցող ժամանակակիցներին ու սերունդնե
րին հղված ասելիքը իր այդ իսկ հղվածությամբ, կարծես, «հանդիպում» է ընթերցողի ժամանա
կին հատուկ` «հետաքրքրությամբ» կողմնորոշվածությանը և «ասվածի իմաստով մեր ազդվածու
թյուն»772 իրագործելով, և ուրեմն` «դիպչելով», ուշադրություն է գրավում: «Սակայն «դիպչելը» 
հասկացման իրադրությանը մասնակից` «հետաքրքրություն» անվանվող ու ընկալունակությունը 
կազմակերպող գործոնին` լիովին չի արտահայտում ասվածի կարևորությունը և դրական նշանա
կալիությունը սերունդների ու նրանց ժամանակների նկատմամբ: «Հետաքրքրությունը» կարող է 

767	 Гуревич А. Я., Средневековый мир: культура безмолвствующего большинства, М., 1990, с. 9
768	 Блок М., Апология истории, М., 1986, с. 22.
769	 Նույն տեղում, էջ 23:
770	 Гадамер Х.- Г., Истина и метод, М., 1988, с. 512-515.
771	 Այս մասին տե՛ս նաև Քոչարյան Ռ., Հանս-Գեորգ Գադամերի փիլիսոփայական հերմենևտիկան, 
Եր., 2006, էջ 102:
772	 Гадамер Г. Г., Эстетика и герменевтика - Актуальность прекрасного, М., 1991, с. 262.
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կազմակերպված լինել նաև ոչ էական, պատահական պարագաների հիման վրա, և այդ դեպքում 
հասկացման ձգտողի ազդվածությունը ասվածով չի լինի էական իրադարձություն նրա համար: 
Ասելիքն ուշագրավ ու դիպուկ է, որպես դրական` իսկապես կարևոր, երբ պիտանի է ժամանա
կի և անձի կարիքին և այսպես` օգտակար: Կարիքով որպես «արթուն» և որոնման դուրս եկած 
խոհուն միտքն է «ուշք» դարձնում և նկատում նշանակալի ու օգտակար իմաստը: Գադամերի 
«հետաքրքրություն» հասկացությունը հասկացման ձգտողի անկեղծ ու էական բնութագիր է ար
տահայտում, երբ հիմնվում է կարիքի իրողության վրա: Անցյալ ժամանակներից հենց այսպիսի 
արժևորող ընկալողականությանն է ուղղված ավանդությունը, նրանում ասվածը773:

Սակայն, արդյո՞ք «ներկայի կարիքն» է ճշմարիտ ու ինքնագոյ այն հենքը, որ և 
հիմնում ու կազմակերպում է իսկական «պատմության կարիքը», թե` այն իր հերթին 
կարող է պայմանավորված լինել մեկ այլ բանով` չլինելով ինքնագոյ և իրենում նույնա
կան: Այս հարցն ուղղակիորեն առնչվում է պատմագիտության երրորդ ապորիային, և 
աստ հնարավորություն ունենք դրանում բովանդակյալ հարցադրության առնչությամբ 
հասկանալ Խորենացու լուծման ճշմարտացիությունը, ըստ հումանիտար և-կամ սո
ցիալական գիտության ու հենց պատմագիտության քրիստոնեական իդեայի:

Մարդկանց կյանքի ու մշակույթի պատմության յուրաքանչյուր ներկայում` այստեղ 
և հիմա էական խնդիրն այն է, թե` ի՞նչն է հասկացվում որպես տվյալ ներկայի կարիք: 
Իհարկե, կարիքով, իսկ ավելի ճշգրիտ` կարիքի հասկացմամբ, կազմակերպվում 
է ներկայի տեսադաշտ` եղելությունների ճշմարիտ ու նշանակալի իմաստի և հենց 
պատմության իսկության որոնումի: Սակայն, տվյալ ժամանակի ներկայում կարի
քը կարող է հասկացվել բազմայլ որպիսությամբ, կախված այն բանից, թե ինչպես է 
իրագործվում հասկացումը: Հասկացման ձգտող անձի և ուրեմն` նաև պատմաբա
նի̀  ոչ միայն անցյալով, այլև ներկայով պայմանավորված լինելու ֆենոմենի առնչու
թյամբ մեջբերվող տեսակետների հետ մեկտեղ̀  հարկ է ամրագրել, որ մարդկային ու 
ազգային` մշակույթով կատարելագործվող ինքնության ու կյանքի համար տվյալ ներ
կայի էականորեն նշանակալի, այլ ոչ̀  կեղծ, կամայածին ու պատրանքային, ինքնակա
մությամբ ու թվացյալությամբ̀  կարծեցյալ, վերոնշյալ պրոբլեմներն ու հետաքրքրու
թյունները̀  որպես կարիքով պայմանավորված, և հենց ինքը̀  այդ կարիքը, որպես այդ
պիսին նկատվում, նկարագրվում ու բնորոշվում են արդեն իսկ որոշակի տեսադաշ­
տում: Այդ ի՞նչ տեսադաշտի մասին է խոսքը: Հոգևոր սկզբունքով կազմակերպ­
ված հայեցողական տեսադաշտում է նկատվում, հասկացվում ու մեկնողաբար 
բացորոշվում կարիքը, և պատմությունը, որպես ժամանակների̀  ի բարին կար­
գավորություն, հյուսվում է ըստ այդ սկզբունքի: Ինչպե՞ս հասկանալ ասվածը:

Ներկայի կարիքը, ըստ հոգևոր սկզբունքի, ձգտելով հասկանալ ու հենց հասկա
նալով ճշմարտությամբ, մարդը կարիք ու ձգտում ունի̀  հասկանալ, թե ինչ է ասում 
այդ մասին մարդկության փորձառությունը̀  պատմությունը: Եվ «ներկայի կարիքի» 
ու, ընդհանրապես, «սկզբունքորեն կարիքի», այդկերպ` ըստ հոգևոր սկզբունքի, 
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քննահասկացմամբ ու մեկնորոշմամբ ժամանակների (անցյալ, ներկա և ապագա) 
բուն ու իրական փոխառնչվածությունը, ըստ մարդկային կարողության, ադեկվատո
րեն բացորոշվում է պատմիչի կողմից իրագործվող փոխառնչման մեջ և ժամանակ
ների փոխկապակցմամբ ու ներկարգավորմամբ իսկ` հյուսվում պատմությունը: Իսկ 
«ներկայի կարիքի» իսկորեն հասկացմանը հիմնացյալ «պատմության կարիքն» 
արդեն իրենով պայմանավորում ու կազմակերպում է այդ կարիքին ադեկվատ` մարդ
կային բանական հոգու ու մտքի բացություն ու որոնում և իսկություն հայտող այդ 
իմաստների որոնմանն ընձեռում ու սահմանադրում իմաստային տեսահորիզոն:

Նախնականորեն` մարդկային կարծիքին անցյալն ընկալվում է որպես մարդկային 
եղելությունների խռնիխուռն լեցուն ամբարտակի պարունակություն և այդկերպ թյու
րըմբռնմամբ̀  նրա անիսկությունն ընկալվում որպես թե իսկության բացահայտում: 
Իսկ հոգևոր կարիքով ճշմարտյալ «պատմության կարիքը» իրեն ադեկվատ 
մտքի բացություն ու որոնում է կազմակերպում և իմաստային տեսադաշտ ըն­
ձեռում «անցյալի» նկատմամբ: Այսկերպ` «անցյալը» ներկայանում է որպես 
մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի̀  առ իմաստություն ու բարե­
կարգություն մարդկության փորձառություն: Եվ հոգևոր կարիքով ճշմարտյալ 
«պատմության կարիքը» ոչ թե կարծիքին «տեսադրում» է անցյալի անիսկություն, այլ̀  
արդեն մտքին, ըստ իր կոչման, հասու լինել է հնարավորում իրողությունների իսկու
թյուն հայտող և հոգևոր կարիքը «լցուցանող» զորությամբ «տեսնվող» ու նույնորոշ
վող իմաստ ու իմաստության խորհուրդ:

Իսկ այդ ի՞նչ «հոգևոր սկզբունքով կազմակերպված հայեցողական տեսա­
դաշտի» և-կամ «իսկորեն հասկացման» մասին է խոսքը: Ինչպես և ասվեց, Մովսես 
Խորենացու աշխատությունում ներկա է պատմագիտական և հենց քրիստոնեական 
պատմագիտության կուռ հայեցակարգ: Եվ տեքստից իրեն դիմող ավանդությունից 
(предание)` իմաստության խորհուրդների հասկացման, որով նաև ինքնահասկացման 
ձգտող իր ժամանակակիցների ու մարդկանց սերունդների հոգուն ու մտքին` Պատ
մահոր անձը, նշանակալի ու պատմելու արժանի եղելությունների իսկությունը հոժա
րակամ հոգածությամբ գրով դրոշմելու և պատմելու «փոյթ անձին կալող» նրա հանձ
նառությունն ու գործը ներկայանում է որպես Քրիստոսի աստվածային իմաստության 
ուսուցանության ուղղորդվածությամբ (ինտենցիայով) կազմակերպված բանական հո
գու իմացականության բացություն, հոգևոր տեսանություն ու տեսադաշտ` հայոց 
ինքնության ու կենսակերպի հիմնորոշ ու հենց հոգևոր ընդհանուր ու համընդգր­
կուն կարիքի իսկորեն հասկացման, ապա և̀  մարդկային եղելություններում այդ կա
րիքին ադեկվատ և նույնպես հոգևոր պատասխան-իմաստների հասկացման ու մեկնո
ղաբար բացորոշման: Ընդ որում, Խորենացու երկում քրիստոնեական հոգևոր հայեցո
ղակարգով մարդկային ու հենց հայոց ինքնության, կյանքի ու մշակույթի ոչ միայն ան­
հրաժեշտ, այլև նախընտրելի կարիքներն են հասկացվում ու նույնորոշվում իրենց 
իսկը հոգևոր և ունիվեսալ որպիսությամբ: Եվ նույն քրիստոնեական հոգևոր հայե
ցողակարգով ոչ միայն կարիքները, այլև պատասխան-իմաստներն են որոնվում ու բա
ցորոշվում իրենց հոգևոր ու ընդհանուր որպիսությամբ: Նկատենք նաև, որ Պատմահոր 
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քրիստոնեական հոգևոր հայեցողության և հենց պատմադիտավորության բացությանը̀  
անկեղծորեն համաբացությամբ, սիրուն ու փափագին` ի խորոց սրտի նույնախորհուրդ 
սիրով ու փափագով, մտքին` համախոհությամբ կազմակերպված «ընթերցող» քրիստո
նեական համահայեցող ու նաև կենսակերպ ապրող ինտենցիոնալությանը նրա երկում 
պատմված իմաստները «տեսնվում» ու իմանալի են դառնում որպես ներկայի կարիք
ների համար սկզբունքորեն ուսանելի, ինչը բխում է հոգևոր կարիքների և խնդիրնե
րի̀  իրենց հիմնային դրվածքում անժամանակային, ունիվերսալ բնույթից: Եվ ինչպես 
արդեն ասվել է, քրիստոնեական առաքինություններով կարգավոր հոգևորու­
թյամբ բացված ընթերցողությունը դեպի պատմված իմաստն ու իմաստության 
խորհուրդն է ուղղորդված ուսանելիի սպասումով, տեսանումով ու ընկալումով, 
և այդ դեպքում է «ասվածը» յուրաքանչյուր ժամանակի, ինչպես նաև մեզ հա­
մար` վարդապետություն-ուսուցողություն և մենք` ուսումնասեր: «Պատմութիւն 
Հայոց»-ում Պատմահոր քրիստոնեական հայեցողությամբ, որում արդեն նաև գի­
տացյալ պատմահայեցողությամբ մարդկային ու հենց հայոց ինքնության, կյանքի ու 
մշակույթի̀  որպես անհրաժեշտ ու նաև նախընտրելի իմանալի կարիքները և պատաս
խան-իմաստները որոնվելով ու մեկնողաբար բացահայտվելով որպես հենց հոգևոր` 
ներկայանում են մարդկային ինքնությունը, կյանքն ու մշակույթը իրենց հոգե-
մարմնավոր բնության ու ներկարգավորության մեջ զորացնող ու կայացնող 
և այդկերպ` հոգեկեցույց ու կենարար ընդհանուր իմաստության խորհուրդ իր 
պատմելիքում բովանդակող պատմություն-գիտություն` պատմագիտություն:

Փաստարկ չորրորդ.
Պատմության մեջ եղելությունները, դրանց պատճառները և «ինչպես» գոյությու

նը (եղելականացումը) պատմվում են և իմաստները բացահայտվում` ըստ պատմու­
մի կամ պատմահյուսման կերպի առանձնահատկության, որը պայմանավորված 
է պատմիչի յուրովի հետաքրքրությամբ, ինչպես նաև եղելությունները պատմության 
մեջ ընդգրկելու ընտրությամբ, որևէ կերպ` հանգամանալից կամ կարճառոտ շարա
դրանքով ներկայացնելու, արժևորող կամ անարժեք եզրակացնող արժեքային կողմ
նորոշումով, որն իր հերթին կարող է լինել զանազանակերպ և փոփոխական: Պատ
մումի եղանակը մասնակից է պատմության կայացմանը և պատմումի փոփոխական 
ու զանազանակերպ լինելությամբ̀  պատմությունը և նրանում պատմվողը իմանալի է 
դառնում նույնպես փոփոխական ու զանազանակերպ և, այդպիսով, մասնավոր, անո
րոշ ու անստույգ գիտելիք, այլ ոչ̀  ընդհանրական, նույնորոշելի ու կրկնորոշելի, ստույգ 
ու անսխալ գիտելիք, ինչով և ժխտվում է պատմության որպես գիտություն գոյությունը:

Պատասխան. Մենագրությունում չորրորդ ապորիայի պատասխանը որոշակիո
րեն արտահայտվել է «Պատմումի վարդապետական եղանակը…» ենթավերնագրի 
շարադրանքում: Աստ` անհրաժեշտ է, որպես չորրորդ ապորիայի հարցադրության 
պատասխան, ի հավելումն արդեն ասացյալի̀  մեկնորոշմամբ հանդերձ ներկայացնել 
միաբերող եզրակացություն:
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Մովսես Խորենացու երկում պատմումի կերպը անձնահաճ ու կամայածին ընտրու
թյամբ չէ: Նկատելի է եղելությունների իմաստա-հայեցման, որոնցով և ամբողջացող 
պատմա-հայեցման ուղղորդվածություն, որպես պատմարժան ընտրության, պատ
ճառներով, հետևանքներով ու հնարավոր նշանակալիությամբ հանդերձ հասկաց
ման ու մեկնորոշող պատմումի կամ պատմողականության յուրովի գիտեցում ու 
հայեցակարգ և, սակայն, ոչ կամայածին ու ինքնակամ ընտրություն: «Ոչ ինչ կամաց 
մտածական և ոչ ինչ անպատշաճ ի սմա յօրինելով բան…»774,– գրում է Պատմահայրը: 
Նրա «Հայոց Պատմութիւն»-ը պատմումի կերպի և հենց վարդապետական հայե­
ցակարգված եղանակի ի՞նչ գիտելիքով է ներկայանոում ընթերցողին:

Ինչպես և նշվեց «Պատմումի վարդապետական եղանակը…» ենթավերնագրում, 
Հին ու Նոր Կտակարանների սրբերի, միջնադարյան սուրբ հայրերի ու նաև հետայնու 
ժամանակների ամենայն հավատացյալ անձանց ստեղծագործություններին ու հենց 
պատմություններին հատուկ է հնգաստիճան գիտելիքի տեսակները̀  հմտությունը, 
ներհմտությունը, կարծիքը, արվեստն ու գիտական գիտելիքը և որպես իմացության 
նախընտրելի լրումի կատարելություն` նաև վեցերորդը̀  հավատով հասու ճշմարտու
թյան գիտելիքը և այդկերպ` վեցաստիճան գիտելիքի ներքուստ կարգավոր ու հետևո
ղական ամբողջականություն: Միջնադարագիտական հետազոտություններում` 
միջնադարյան սուրբ հայրերի աստվածաբանական, իմաստասիրական, պատմա
կան երկերի ուսումնասիրության խնդրակարգում սկզբունքորեն անհրաժեշտ է նկա
տի ունենալ, որ ըստ հավատացյալ անձանց աշխարհայեցողության ու կենսակերպի 
իմաստության, մտայինի հետ խաղաղությամբ ու առընթեր̀  մարդն ունի նաև հավա
տով գիտենալու շնորհ և ուրեմն` կարողություն: Քանզի մարդկային բանական հոգու 
կարողություններ, ուստի և̀  մարդկային բանականության զորություններ են` և՛ հավա
տը, և՛ միտքը, որ և ներկայանում են որպես բանական հավատ ու միտք: Եվ հենց հա­
վատի շնորհիվ է մարդկային բանական հոգին ու միտքը հասու դառնում զուտ 
աստվածային իրողությունների ու նաև մարդկային իրողություններում աստ­
վածայինի իսկությունը հայտող իմաստությանն ու սքանչելությանը:

Եթե ժամանակակից պատմաբան-մասնագետները սկզբունքորեն կիրառում են ոչ 
միայն գիտական գիտելիքը, այլև օգտակար նկատելով` իրենց գիտական պրակտի
կայում կամա թե ակամա ներառում են գիտելիքի վերոնշյալ հինգ տեսակները, ապա` 
Մովսես Խորենացին ու միջնադարյան հայազգի ու այլազգի մյուս պատմագիրները և 
հետայնու ու նաև ժամանակակից ամենայն հավատացյալ պատմիչներ իրենց պատ
մելիքին համապատասխան պատմումի եղանակը կազմակերպելիս` սկզբունքորեն 
կիրառում են նաև վեցերորդը և այդկերպ` գիտելիքի վեցաստիճան` ներկարգավոր ու 
հետևողական ամբողջականությունը̀  երբեմն կամ հաճախ իրենց բուն պատմելիքում, 
որպես էականորեն նշանակալի, ընդգրկելով մարդկային կյանքում աստվածային 
իրողությունների ներկայությանն առնչվող իրադարձություններ ևս: Խորենացին իր 
պատմությունը հյուսելիս` պատմումի իր կերպում իրադարձություններն ու գործերի̀  

774	 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Եր., 1991, էջ 57:
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պատճառներով ու հետևանքներով հանդերձ, իսկությունը հայտող իմաստները կա
պակցում ու այդկերպ` իմաստավորում և հայոց կյանքի էական եղելումի իմաստ ու 
հենց իմաստության խորհուրդ է բացորոշում ոչ սոսկ մտակապակցային հնարավո
րության սահմանափակ հնարավորությամբ, այլև դրանց հետ ներհյուսվածությամբ̀  
հավատի ճշմարտություններով կապակցվող ու այդկերպ ևս իմաստավորող մարդ
կային բանական հոգու կարողության առավելությամբ: Համայն աշխարհի, որում և̀  
մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի եղելականացած որպիսության և հնա
րավոր նախընտրելի գոյության իսկություն են ստուգությամբ հայտում ոչ միայն մտքի 
ճշմարտությունները̀  իրենց մտակապակցային ապացույցներով, այլև հավատի 
ճշմարտությունները̀  իրենց վերմտային իմաստության խորհրդիմաց ու բանա­
կապակցային ապացույցներով: Հավատի ճշմարտությունները և մտքի ճշմար­
տությունները մարդկային բանական ու հավատացյալ հոգուն բացահայտում 
ու ներկայության են մատչելի դարձնում փոխլրացնող և ներքուստ մեկ-միաս­
նական իմաստության խորհուրդներ:

Առաջադրված պատմության չորրորդ ապորիայի առնչությամբ կարող ենք ամ
րագրել, որ պատմական գիտելիքի հնգաստիճանության մեջ ընդհանրական բնույ­
թի գիտելիքի ամենայն տեսակով և որպես կոնկրետ օրինակ` ներհմտությամբ ու 
կարծիքով ստուգությամբ ու նաև լիակատար չի լուծվում ապորիայում բովանդակվող 
սկզբունքային հարցադրումը, այլ̀  միմիայն արվեստով ու գիտական գիտելիքով, 
որոնցում միայն ստուգությամբ ու անսխալաբար բացորոշելի է եղելության` պատճա
ռով հանդերձ իսկությունը: Ներկայացվող ուսումնասիրությունից եզրակացնելով` կա
րելի է ամրագրել, որ Պատմահայրն ունի և՛ արվեստավոր կարողությունը` շնորհով 
օժտվածությունը որպես ունակություն, որում և̀  հմտությունը, ներհմտությունն ու կար
ծիքը, և՛ պատմողական արվեստի հայեցակարգը` որպես քանակային ու որակային` 
մտավոր և հոգևոր փորձառությամբ կարգաբերյալ հասկացողությունների համակարգ, 
և՛ պատմության` պատմելիքի (եղելության իսկությունը հայտող իմաստի ու հոգևոր 
խորհրդի) տեսանության, հասկացման ու պատմումի հյուսման բանական մտքի 
ու հավատի ճշմարտությունների գիտությունը: Եվ նրա պատմումը բնատուր ու 
կրթությամբ կատարելագործված արվեստավորություն, հասկացված, փորձառ­
ված ու հայեցակարգված արվեստ ու գիտություն է: Նկատելի է, որ գիտելիքի այս 
երկու տեսակներում` և՛ արվեստում, և՛ գիտական գիտելիքում ու հենց գիտությունում, 
որպես ներքին բաղադրատարր և մարդկային իմացության հնարավորությունն ան
հրաժեշտորեն ու նախընտրելիորեն ի մի ու հենց լրումի կատարելությանն ու սքանչե
լությանը բերող բաղկացուցիչ ունի նաև հավատով հասու աստվածային իմաստության` 
ճշմարտության (տեսականի) և բարու (գործնականի) խորհուրդները:

Արդարև, Մովսես Խորենացու պատմահայեցողությունն ու տեսական հայացք
ները, ինչպես նաև պատմումի եղանակը, ոճը պայմանավորված չեն սուբյեկտիվու
թյամբ, կամայականությամբ, այլ կերպ ասած` կամայածին ու ինքնակամ չեն: Այն 
կազմակերպված է ի համապատասխանություն խնդրո էության, կարելի է նաև 
ասել̀  «խնդրո բանի», որն ի քննության է առնվում նրա պատմական երկում և ուրեմն` 
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պատմության ու պատմագիտության նրա ուսմունքում: Այստեղ մենք առնչվում ենք 
իրադարձությունների ու գործերի իսկությունը հայտող իմաստն ու իմաստության խոր
հուրդը հասկանալ, ի պատում ու գիր հյուսել, որում և̀  մեկնողաբար բացորոշմամբ 
ամենայն «ընթերցասէր»-ի և «ուսումնասէր»-ի ներկայացնել ձգտող մտածողի «պատ­
րաստված» լինելու կամ «նախապատրաստվելու» այն ֆենոմենին, որի մասին 
մշտապես խոսում է Մ. Հայդեգերն իր աշխատանքներում: Պատմիչ և հենց պատ­
մաբան ու պատմագետ-ուսումնասերի և նույնորեն` պատմության նախընտրե­
լի ընթերցող-ուսումնասերի̀  իմաստության հասկացման ձգտող անհրաժեշտ 
ու նաև նախընտրելի կեցողություն է` ուղղակիորեն` կյանքի եղելությունները 
կամ միջնորդավորված` պատմական աղբյուրները քննության առնող խորհր­
դածություններում «պայծառացյալ ու արթնացյալ հոգևոր ակամբ և ունկամբ» 
պատրաստ լինել̀  տեսանել, ունկնդրել, լսել և ի միտ առնել բուն իմաստը` առ 
իմաստություն իր նշանակալիությամբ, որում և-կամ որով հասու ու ընկալ լի­
նել նրանում հառնող-հայեցվող իսկությանը: Իմաստուն Պատմահայրն իր պատ
մությունը հյուսում է` որպես իր աշխատության սկզբունքային դիտավորություն բա
ցորոշ հայտնելով և պատմվողում կատարագործելով (ի կատարումն գործելով) հենց` 
էականորեն նշանակալի իրադարձությունների ու գործերի «զօրութիւնն ու 
պատճառը» ընթերցողի մտքի «ուշ»-ին և հասողությանը ստուգությամբ «յան­
դիման կացուցանելը»775: Մովսես Խորենացին այսկերպ պատմության բնությու­
նը բացահայտող իր պատմության մեջ, ըստ մարդկային ընդհանրական բնությանն ու 
նաև հենց անհատապես իրեն ընձեռնված աստվածային շնորհի կարողության, բուն 
պատմվողը ադեկվատորեն որոշակի կարգավորությամբ պատմումի կերպով կայաց
նում և հյուսում է որպես պատճառը գիտեցող ստույգ ու ընդհանուր գիտական 
գիտելիք, որում ներկա են ինչպես պատմագիտության` պատմության տեսությանն ու 
մեթոդաբանությանը վերաբերող սկզբունքային ընդհանրական գիտելիքներ, այն
պես էլ̀  պատմության, որպես նաև էմպիրիկ գիտության, կոնկրետ բովանդակությանը, 
այսինքն` ինչպես և բնագիտության դեպքում, եղելությունների իսկության իմացությա
նը վերաբերող ու նաև հետզհետե լրացնելի̀  հավաստի գիտելիքի հետ մեկտեղ̀  իրենց 
բնույթով հավանական գիտելիքներ:

Պատմահայրն իր երկի սկզբնամասում նշելով և ապա` երկի շարադրանքում ևս 
կրկնելով և, որ ամենակարևորն է, եղելությունների իսկության իր բացահայտում
ներում «տեսադրելով» ու իմանալի դարձնելով «ինչ» պատմելիքի իր ընտրությունը, 
հասկացումն ու նպատակաուղղվածությունը և բուն կատարումի մեջ̀  արդեն նաև 
դրան ադեկվատությամբ առնչվող, ներկարգավորությամբ փոխկապակցված «ինչ
պես» պատմումը, կամա թե ակամա գրին «ի պահ» հանձնյալ ներկայացնում է և՛ 
հայոց կյանքի էականորեն նշանակալի եղելումի, և՛ հենց պատմագրման եղելու­
մի անթաքչությունը յուրովի նշանակալիություն էացնող իսկություն: Նրա 
պատմության մեջ պատմելին, ինչպես ինքն է բազմիցս նշում, այդ քննությամբ նաև 

775	 Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Եր., 1991, էջ 45:
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ստույգ ու հավաստի բացահայտությամբ̀  պատմված է ոճով` պատմողության որոշա
կի կարգով, և հենց շարադրված ընթերցողների համար առավելաչափ ընկալելի հա­
սարակաց լեզվով: Պատմահայրն իր պատմումի մասին գրում է` «հասարակաց խո
սիւք անցանելով ընդ պատմութիւնս, որպէս զի մի՛ ոք երևեսցի ի պերճաբանութիւնս 
գրավեալ առ փափագն, այլ ճշմարտութեան բանից մերոց կարօտեալ̀  ստէպ ստէպ և 
անյագ առնիցեն զընթերցումն պատմութեանց մերոց հայրենեաց»776:

Ոճով պատմումը որոշակի լուսավորությամբ և այդ լույսի ներքո տեսանությամբ 
է հասկանում ու նաև ընթերցողի հասկացման ձգտմանը, սիրուն ու ջանքին մատու
ցում եղելությունների իսկությունը, պատճառն ու նշանակալիությունը և, այդպիսով, 
որպես այդ եղելությունների իմաստ և իրենց նշանակալիությամբ̀  ուսանելի իմաստու
թյուն` մեկնողաբար բացահայտում իր պատմությունում: Խորենացու պատմումի վար
դապետական եղանակի հասկացման ու մեկնորոշման համար էական է վերահասու 
լինել, թե ինչպես է նրա երկում ներըմբռնվում ու ներկայանում «ոճի» հասկացությու
նը: Պատմահայրը բազմիցս նշում է, որ այլոց պատմությունները «հաւատարիմ» ու 
արադարաբան է տեսնում կյանքի «իրաց և գործոց» իսկությանը, քանզի ինքը այս 
կամ այն պատմիչի կողմից պատմվածը և ուրեմն` ադեկվատ ու արդար համապա
տասխանությամբ է տեսնում «տեղի ունեցածի» իսկությանը, քանզի տվյալ հեղինա
կը եղելության որպես այդպիսին կայացման «ինչը», ասել է թե` զորությունը, և «ինչ
պեսը», ասել է թե` կարգը̀  «պատճառաւ» հանդերձ, պատմում է «ոճով»: «Այլ հաւաս
տի մեզ թուեցաւ… քանզի ոճով իմն ասէ և զպատճառս … յայտնէ»777: Պատմահայրը 
նույն այս հայեցակետով արտահայտվում է նաև պատմական աղբյուրից վերապատ
ման հարցում մերժման պարագայում: «Բայց զի ոչ ճշմարտութեամբ և ոճով պատմէ, 
և ոչ զանուանսն նշանակէ կամ զտեղիս կատարմանցն` ոչ ինչ կարևորագոյն համա
րեցաք երկրորդել»778: Նկատելի է, որ պատմումի այն ոճը, որը նկատի ունի Պատ­
մահայրը, էապես առնչվում է ճշմարտությանը: Ինչպե՞ս հասկանալ այս միտքը. 
աստ` ի՞նչ ասել է` էապես: Ոճի և ճշմարտության հարաբերակցության հարցում ինչ
պե՞ս հասկանալ ոճի էապես առնչվածությունը ճշմարտությանը: Պատմումի այն ոճը, 
որն անհրաժեշտ ու նախընտրելի դիտելով, ըստ այդմ` հյուսում ու կերտում է իր պատ
մությունը Մովսես Խորենացին, ճշմարտությանն առնչվում է սկզբունքորեն, այսինքն` 
ոճը հենց ըստ իր կոչման էացնող առանձնահատկությամբ: Պատմումի նրա ոճում 
բացառվում է ինքնակամությունը, և այն սկզբունքորեն հետամուտ է ճշմարտության 
բացահայտմանը: Հասկացման ձգտող «ընթերցասէր» ու իմաստության «ուսումնա
սէր» յուրաքանչյուր ոք հնարավորություն ունի հենց այդ իմաստով հասկանալ Խորե
նացու պատմումի ոճի էականորեն առնչվածությունը ճշմարտությանը: «Զհաւաստին 
որչափ կարացեալ ի բազմացն ընտրել բանից` կարգեցաք… որում ոչ զոք ընդդիմա
նալ կարծեմ ի’ միտս ունողացն. բայց եթէ զճշմարտութեանն ոք խորհելով քակել 

776	 Նույն տեղում, էջ 258:
777	 Նույն տեղում, էջ 56:
778	 Նույն տեղում, էջ 213:
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զոճ` յառասպելս զճշմարիտ բանս ախորժելով փոփոխել փութասցէ (ընդգծու
մը̀  Ռ. Ք.)»779: Խորենացու երկում հայոց կյանքի վաղագույն ժամանակների իրադար
ձությունների ու գործերի իսկությունը հայտող իմաստներն ու իմաստության խոր
հուրդներն ի մի շարակարգյալ ու արձանացյալ «գիր» ու «պատմություն» է հյուսվել 
ու ավանդվել «ընթերցասէր» և «ուսումնասէր» ժամանակակիցների ու սերունդների 
հասկացման սիրուն` ի իմաստացում, քննությամբ` առասպելներում ու ամենայն 
ավանդապատումներում թաքուցյալ ճշմարտությունը խորհելով ու բացորոշե­
լով և այսկերպ` ճշմարիտ խոսքի ոճ կերտումով: Վերոասացյալն ի մի բերելով, 
կարելի է ամրագրել, որ Խորենացու երկում պատմումի ոճը բացահայտվող իսկու­
թյանը հետամուտ և այդ իսկությանն ադեկվատությամբ գիտեցման ու ասման 
յուրովիության արվեստավորությունն է:

Պատմելիք բազմաբովանդակ ու ներկարգավորությամբ մեկ-միասնական «խնդրո 
բան»-ին ադեկվատությամբ Պատմահոր պատմումի վարդապետական եղանակը 
հայտորոշվում է իր անհրաժեշտ ու նախընտրելի հոգևոր ընդհանրությամբ: Եվ հենց 
մարդկային ու նաև հայոց կյանքի էական եղելումի իսկությունը հայտող իմաստն ու 
իմաստության խորհուրդն է այն «խնդրո բանը», որն ի հայտ բերելու դիտավորու
թյամբ̀  նրան համապատասխան կարգավորությամբ կազմակերպված է Պատմահոր 
պատմության ու պատմաբանության բովանդակ հասկացումն ու մեկնորոշումը: Ըստ 
Խորենացու, պատմության ոճի կոչումն ու ըստ այդմ` իսկությունն է` լինել կյանքի 
էական եղելումի բուն զորության ու կարգավորության, որոնցում և կերպացյալ իդեա
ների, հայտնաբանությունը կենագործող մտքի և բանավոր ու գրավոր լեզվագործու
նեության ներքին բացության ու կապակցումի կարողությամբ, արվեստավորությամբ 
և գիտությամբ: Նրա հայեցակարգում պատմության ոճը իր կոչմամբ ու ըստ այդմ` 
իր լինելության իսկությամբ ներկայանում է մարդկային ու կոնկրետորեն` հայոց ինք
նության, կյանքի ու մշակույթի էական եղելումի բուն իսկությունը հայտող իմաստն 
ու իմաստության խորհուրդը մտոք և լեզվոք ընկալող ու բացորոշող, որով և̀  այլոց 
ևս հայտնացուցող, արդյունքում նաև միտքն ու լեզուն նույն այդ իմաստով ու իմաս
տության խորհուրդով ի կատարելություն աճեցնող արվեստավորությամբ և հենց գի
տությամբ:

Մովսես Խորենացու երկում բուն պատմելիքը և դրան ադեկվատությամբ̀  նաև 
պատմումի վարդապետական եղանակը կազմակերպված է` ի առաքինություն ընտ­
րականությամբ և ի ճշմարտություն քննականությամբ: Եվ նրա պատմումի ոճը, 
ոչ ամենքին հատուկ, պատմելու արժանի իսկության ու իմաստության նկատմամբ 
սիրո և նվիրումի վրա հիմնացյալ, իրենում յուրովի փորձառու գիտեցում ունեցող 
պատմումի հենց այդ կարգավորությունն է: Կարելի է նկատել, որ Մովսես Խորենա
ցու պատմումի վարդապետական եղանակը այսկերպ իսկ հնարավորում ու նախընտ
րելիորեն իրագործում է պատմության չորրորդ ապորիայի լուծումը, որ և հաստա
տագրում է նրա պատմատեսությունն ու բուն պատմությունը որպես պատմագիտու
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թյուն: Մեկ-միասնական իմաստությանը և որպես այդպիսին` «ճշմարտության» 
հոգևոր-տեսական և «առաքինության» հոգևոր-գործնական բաղկացուցիչնե­
րին հետամուտ ու ադեկվատ պատմումի կարգավորությամբ բացահայտելով 
կյանքի նշանակալի եղելումի իսկությունը` և՛ որպես հենց այդպիսին կայաց­
նող զորությունը նույնորոշող բազմաբովանդակ ու ներկարգավորությամբ 
ամբողջացող իմաստը և հենց այդկերպ պատահման պատճառավորության ու 
հետևանքի̀  ճշմարիտ կարգավորությունը, Մովսես Խորենացու պատմությու­
նը կայանում է որպես իմաստության գիտություն:

Ասվեց, որ պատմության հոգին` կյանքի էական եղելումի բովում «իր»ացյալ ու 
«գործ»ացյալ և իր էականությամբ որպես պատմարժան մտահայեցված ու ընտրված 
«իրաց և գործոց» իսկությունը հայտող̀  պատմելի իմաստն ու իմաստության խոր
հուրդն է, իսկ պատմության մարմինը` պատումն ու գիրը: Ամենայն պատմություն
ներում, ավանդապատումներում ու պատմական աղբյուրներում և նույնիսկ առասպել
ներում թաքուցյալ ճշմարտությունը քննա-հասկացմամբ ու մեկնորոշմամբ բացորոշե
լով և ոճով` ճշմարիտ խոսքի ոճ կերտումով780 ի մի շարակարգյալ և որպես «գիր» ու 
«պատմություններ» արձանացյալ պատմության մարմնացյալ հոգին ավանդված է 
սերունդների հասկացման սիրուն` ի իմաստացում: Կարելի է ամրագրել, որ Մովսես 
Խորենացու «Պատմութիւն Հայոց» երկում կերպացյալ է պատմության իդեայի յուրա
հատուկ տեսանություն ու հասկացում, ըստ որի, պատմությունը և կոնկրետորեն` 
հայոց պատմությունը «հոգի» է` խորհուրդ ու իմաստություն, որ պահյալ է ի 
պատում ու գիր արձանացյալ պատմության «մարմնում»̀  ուսումնասեր մարդ­
կային հոգուն ու կյանքին հղված ի ներկայություն, հասկացմանն ու կատարու­
մին` ներկրթություն, իմաստության ու ամենայն առաքինության կատարելու­
թյուն:

DC
Ամփոփելով սույն մենագրությամբ ներկայացվող ուսումնասիրությունը̀  կկամե

նայի ասել, որ Մովսես Խորենացու պատմության տեսությունը սոսկ առանձնակի ու 
եզակի, տվյալ կոնկրետ իրողության կամ գործի իրադեպային ու ակցիդենցիալ ան
թաքչության որևէ բաղադրատարրով «բռնված» տեսանություն ու ըմբռն(վ)ողություն 
չէ և ոչ էլ̀  այդկերպ տեսնվածություն այդ իրողության կամ գործի: Նրա հասկացումը 
չի ներկայանում նաև որպես հոգեբանական ներթափանցում զանազան պատմա
կան անձանց ինքնությունների հոգեկան ներաշխարհ, ինչպիսի հասկացման մոդու
սի առնչվում ենք Վ. Դիլթայի հերմենևտիկայի հայեցակարգում: Մովսես Խորենա
ցու պատմության տեսությունը ներկայանում է որպես հայոց քաղաքակրթական 
ինքնության, ընդհանուր կենսակարգի ու անձնավորյալ կենսակերպի բուն 
հոգևորության, որում և` առաքինի կամ արատավոր «ներքինի» (ինքնության) 
ու «արտաքինի» (կենսագործունեության) պատճառա-հետևանքային հարա­
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բերակցությամբ պայմանավորված` կենսամշակութային ձեռքբերումների ու 
կորուստների անթաքչության և բուն իսկության բացահայտություն` քրիստո­
նեական հայեցողության կարգավորությամբ, բանորոշ (ռացիոնալ) հասկաց­
մամբ ու մեկնորոշմամբ: Մարդկային և կոնկրետորեն` հայոց ինքնության, կյանքի 
ու մշակույթի գոյության «արտաքինը»̀  բարենշանակ ու կենարար կարգավորությու
նը կամ չարանշանակ ու կործանարար անկարգավորությունը նա հասկանում ու մեկ
նորոշում է որպես հետևանք, որի պատճառը «ներքինն» է` մարդկային ինքնության 
առաքինություններն ու բարեմասնությունները, կամ` արատները, նանրամոլություն
ները (ունայնամոլությունները) ու չարամոլությունները: Հայոց կյանքի նշանակալի 
եղելումի̀  «իրաց ու գործոց» և ամենայն կարգավորության ու անկարգավորության 
նրա հասկացումը որպես մարդկային ինքնությունների բարեմասնությունների ու 
արատների պատճառներով կայացյալ հետևանք` ներկայանում է որպես բանական 
հոգու և մտքի հոգևոր ու հենց բանորոշ ակտ` իրեն ներհատուկ կարգավորությամբ: 
Նրա պատմության տեսությունը սկզբունքորեն ընդհանուր տեսանողություն ու 
տեսնվածություն է, և նրանում ներկա է տեսանողության ու տեսնվածության, հաս
կացմամբ ու մեկնորոշմամբ պատմումի կարգավորություն: Այսպիսով, նրա երկում 
բովանդակյալ ու կերպացյալ̀  պատմության սկզբունքորեն ընդհանուր տեսությունը 
իրենում` իմաստի մտահայեցողության (մտովի տեսանողության) սկզբունքի և «այս 
աշխարհի» ու «այս կյանքի» եղելությունների բովանդակային մտահայեցման (մտո
վի տեսնվածության), հասկացման ու մեկնորոշման հոգևոր ու բանորոշ կարգավորու
թյամբ, ըստ էության, պատմագիտական հայեցակարգ է և իմաստային շերտերի 
ներքուստ փոխկարգավորությամբ` բազմաբովանդակ ու մեկ-միասնական 
հայեցվածություն ու հասկացվածություն հայոց ինքնության, կյանքի ու մշա­
կույթի էական եղելումի:

Ինչպես լեզուն ինքնին` իրենում չի բովանդակում զուտ իմաստություն, այլ̀  նրա
նում «ամբարյալ» են ազգերի ու ողջ մարդկության կյանքում լեզվագործունացյալ 
(բանավոր ու գրավոր), որպես կարծիք, միտք կամ տեսություն, և՛ թերի, և՛ թյուր, և՛ 
բուն իսկություն հայտող իմաստները, այնպես և̀  անցյալն ու ներկան ինքնին` իրեն
ցում չեն բովանդակում զուտ իմաստություն, այլ̀  դրանցում եղելականացել են, որ
պես մարդկային խորհուրդ, բան կամ գործ, և՛ մարդակործանը̀  հոգեկործանն ու 
կենսակործանը, և՛ մարդուն առ Աստված առինքնողը̀  հոգեկեցույցն ու կենարարը: 
Ինչպես արդեն նշվել է, պատմությունը մասնագիտական գրականությունում` երբեմն, 
իսկ ժողովրդական ընկալման մեջ̀  առավելապես ընկալվում է որպես մարդկության 
կենսընթաց, որ և Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգում ներկայանում 
է որպես պատմության «խնդրո նյութ»̀  ընտրողական հավաքմամբ ժողովյալ, 
որում Պատմահայրը մեկնողաբար բացորոշում է եղելության բուն իսկությունը 
հայտող իմաստն ու իմաստության խորհուրդը, ինչը և ներկայանում է որպես 
պատմության «խնդրո բան», նույնն է թե` պատմության բուն իդեան: Ըստ Մովսես 
Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգի և բուն պատմիմաստության, որպես 
իր իսկ պատմողության «խնդրո նյութ»̀  պատմությունը մարդու (մարդկանց)̀  
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երկինք գնալու ճանապարհին երկրի վրա թողնված հետքն է և դրա հետ 
մեկտեղ̀  պատմությունը նաև մարդու (մարդկանց)̀  մոլության ու կորստյան 
ճանապարհներին` նույնպես երկրի վրա թողնված հետքն է:

Ինչպես և նշվեց «Պատմության գոյությունը…» ենթավերնագրում, ըստ Խորե
նացու, պատմությունը չի նույնանում իր ուսումնասիրության առարկային, «խնդրո 
նյութ»̀  մարդկության և կոնկրետորեն հայոց կյանքի եղելումին: Սակայն, կարելի 
է ամրագրել, որ ընդհանրապես` պատմության բուն կոչումն է և ըստ այդմ` Մովսես 
Խորենացու պատմագիտական ու պատմափիլիսոփայական հայեցակարգում նաև 
հենց պատմության իսկությունն է` նույնանալ իր իսկ «խնդրո բան»-ին` պատու
մակերպ ներկայացող ու մեկնորոշվող իր բուն իդեային: Եվ նրա պատմության 
բուն կոչումն ու ըստ այդմ` իսկությունն է` մարդկության ու կոնկրետորեն հայոց 
ազգի կյանքում իրապես կերպավորյալ բարենշանակ` հոգեկեցույցի ու կենարարի 
հետ երբեմն միախառն չարանշանակ` հոգեկործան ու կործանարար իմաստի ու 
խորհուրդի բացահայտմամբ̀  երկբնույթ այդ կենսադրվագների իր յուրահատուկ 
իմաստապատումով` «ընթերցասեր» և «ուսումնասէր» իր ժամանակակիցներին 
ու սերունդներին` ի ներկայություն հղել մարդկային ինքնության, ընդհանուր 
կենսակարգի, անձնավորյալ կենսակերպի ու մշակույթի̀  առ իմաստության 
լրումի կատարելություն վերընթացությանն ու բարեկարգությանը նպաս­
տարար իմաստներ ու հենց իմաստության խորհուրդներ: Ահավասիկ, նրա 
պատմագիտական ու պատմափիլիսոփայական հայեցակարգում պատմության դի
տավորության, կերպարանումի ու կատարումի իսկությունն է` իր ուսումնասիրության 
խնդրո ոլորտ` անցյալում ու ներկայում մարդկության ու կոնկրետորեն հայոց կյանքի 
եղելումից մշակութորեն կամ հենց պատմողաբար «ամբարյալ» ու նաև անմիջակա
նորեն ականատես ու ականջալուր իմացյալ ամենայնից գտանել̀  մտահայել ու քննա-
խորհրդածությամբ հասկանալ ու մեկնողաբար հայտորոշել ճշմարտությունը 
(տեսականը) ու բարին (գործնականը)̀  հասկացման և հասկացյալ բարին նաև 
կենագործման ձգտող ժամանակակիցների ու սերունդների մարդկային ինք
նությանը, կյանքին ու մշակույթին հոգեկեցույց ու կենարար իմաստներն ու դրանցում 
պահյալ̀  իմաստության խորհուրդները: Եվ «գտանել» կնշանակի̀  ունենալ այն պատ
մահայեցողությունն ու պատմագիտեցումը, անցյալի ու ներկայի նկատմամբ այն հար
ցումն ու որոնումը, որ և հնարավոր կդարձնի ու կապահովի որոնելին որպես իսկ 
նախնյաց ու նաև ներկայի մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի̀  առ հոգեկե
ցույց ու կենարար իմաստություն և այդկերպ` հենց էացնող, որով և̀  էական եղելումի 
իսկությունը հայտող բուն իմաստ ու խորհուրդ: 

Ամենայն գիտությունը ձեքբերում ու հենց միջոց է` իր իսկ նպատակին` 
իմաստությանը հետամուտ և իր դիտավորության (իդեայի մտահայեցման) 
ու ըստ այդմ` կերպարանման ու կատարումի մեջ արդեն իր այդ նպատակի̀  
բուն իմաստության, ձեռքբերումով պսակյալ ու այդկերպ իսկ` կատարյալ: 
Գիտությունը միջոց է` իր բուն նպատակին` իմաստության հասանելու և հենց 
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ձեռքբերում է` արդեն որպես իմաստության գիտություն իր կատարումով: 
Հայոց ամբողջական պատմություն գրելն իրեն նպատակադրելով հանդերձ, ըստ 
Մովսես Խորենացու երկում կերպարանյալ ու բովանդակյալ պատմագիտական ու 
պատմափիլիսոփայական հայեցակարգի, պատմությունը միջոց է` հետամուտ 
մարդկային և կոնկրետորեն` հայոց ինքնության, կյանքի, մշակույթի̀  իմաս­
տությանն առինքնության բուն նպատակին: Եվ պատմության բուն կոչումն ու 
ըստ այդմ` անհրաժեշտ ու նախընտրելի իսկությունն է` լինել միջոց, հնարավորու
թյուն, քաղաքակրթական փորձառություն և հոգևոր-գիտական աջակցություն մարդ
կային և հենց ողջ մարդկության ու կոնկրետորեն` հայոց ինքնության, կյանքի ու 
մշակույթի̀  առ իմաստություն ներկրթության ու կատարելագործման: Ահավա
սիկ, Մովսես Խորենացու պատմագիտական, որին և ներհյուս միասնությամբ̀  պատ
մափիլիսոփայական, հայեցակարգը այն ուղին, միջոցը, անցյալին ու ներկային այն 
հայեցողությունը, հարցումն ու մշակված գիտեցման եղանակն է, որ և իր որոնելին 
ինքնահասկանում ու արդյունքում իմացահայտում` սերունդների ինքնությանը, կյան
քին ու մշակույթին ներկայակից է կարգում հենց իմաստություն: 

Ի տարբերություն Պատմահոր «Պատմութիւն Հայոց» երկում կերպացյալ պատ
մագիտության ու պատմափիլիսոփայության հայեցակարգի ու ըստ այդմ` պատ
մության իսկության, ողջ մարդկության, մարդկանց ազգերի ու մշակույթի վերա
բերյալ, անշուշտ, գրվել ու նաև այժմ գրվում են այլ բնույթի պատմություններ ևս` 
պատմագիտական ու պատմափիլիսոփայական հայեցակարգի, որում և̀  պատմու
թյան իսկության այլ հատկորոշմամբ: Դրանցում եղելությունները միայն նկարագր
վում ու նույնիսկ սպառվում են իրենց պատահման` առաջացման ու կայացման, փո
փոխման ու անցման հանգամանքների ներկայացմամբ, որով և̀  իրենց անհատական 
ու անզուգական որպիսության երկմիասնական` իմաստա-նյութեղեն կամ հոգե-մարմ
նավոր բնության սոսկ կամ առավելապես մեկ բաղադրիչի̀  զուտ նյութեղեն գոյու­
թյան առանձնահատկությունների նշմամբ, նկարագրությամբ ու բացորոշմամբ և 
ըստ այդմ` ենթակարգվածությամբ նյութականին կամ մարմնականին, այդկերպ` աշ
խարհին նմանյալ կերպում ու հենց իր անիսկական գոյությունում տեսանելով նաև 
բուն հոգևոր գոյության առանձնահատկությունները: Հոգևորի̀  մարմնականին ու 
հենց աշխարհին ենթակարգումը որպես անիսկություն գիտակցելու սկզբունքային 
տեսակետից` այդ բնույթի պատմությունները որպես գիտություն իրենց կոչմամբ և իս
կությամբ, ի համեմատ Խորենացու պատմագիտության և նրանում կերպացյալ տեսա
կան ու գործնական իմաստության իդեայի, լոկ նախապատրաստություն են դեպի 
մարդկային ինքնության, կյանքի ու մշակույթի էական եղելումը կերպարանող 
ու բովանդակող ճշմարտության ու բարու և այդկերպ` հոգևորի̀  տեսական ու 
գործնական իմաստության գիտություն և հենց իմաստության պատմագիտու­
թյուն:

Եզրակացնելով` կարելի է ամրագրել, որ Մովսես Խորենացու երկում պատմությու
նը ներկայանում է որպես իմաստության պատմագիտություն: Մարդկայինը` ինք­
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նությունը, կյանքն ու մշակույթը, աստվածայինի հասունացնող հոգևոր նշա­
նակալիությամբ պատմության առարկայի ու կատարումի Պատմահոր ընտրու­
թյունն ու հասկացումը կենագործում ու սերունդներին ներկայության է կոչում 
իմաստության պատմագիտություն` պատմության հոգևոր իսկություն ու նախ­
ընտրելի գոյություն:
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