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ԱՌԱՋԱԲԱՆ 

Մատենադարանի հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ձեռագրերի  

քննական ուսումնասիրությանը նվիրված սույն աշխատությունում ամ-

փոփված են վերջին չորս տարվա ընթացքում Երևանի Մեսրոպ Մաշտոցի 

անվան Մատենադարում մեր իրականացրած գիտական թեմայի արդ-

յունքները: Գիտական թեման հաստատվել է 2016 թվականին և վերաբե-

րում է Մատենադարանի հայատառ պարսկերեն ձեռագրերի ցուցակա-

գրմանը, նկարագրմանն ու ուսումնասիրությանը: Սակայն, մի քանի 

տարվա հետազոտությունը ցույց տվեց, որ հայատառ պարսկերեն ժառան-

գությունը համեմատաբար ավելի փոքր է, քան այլալեզու մեսրոպատառ 

մյուս ձեռագրերը: Հայատառ պարսկերեն գրականությունը մեծամասնա-

բար ներառում է հայերեն ձեռագրերում տեղ գտած կրոնական և գեղար-

վեստական բնույթի պատառիկներ, քաղվածքներ, երկլեզու, եռալեզու 

առանձին և մատենակից բառարաններ ու բառացանկեր: Սակայն, հուրա-

խություն մեզ, Մատենադարանի հայերեն ձեռագրերի մեջ գտնվեցին 

Հմր8492 և Հմր3044 մատյանները, որոնք Ավետարանի պարսկերեն թարգ-

մանություններն են՝ հավելված նախաբանով և գլխացանկով: Նշված ձե-

ռագրերի հետագա ուսումնասիրությունը ցույց տվեց, որ դրանք կարևոր 

են հայ ժողովրդի ազգային-կրոնական հարցերը քննելու՝ հայ-իրանական 

մշակութային փոխհարաբերությունների և հայերենի ու պարսկերենի 

փոխազդեցությունների տեսանկյունից:  

Ձեռագրերի ուսումնասիրության ընթացքում գրքում շարադրված 

բազմաթիվ հարցեր քննարկվել են տարբեր գիտական լսարաններում և 

ներկայացվել հրապարակումներում. 
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Մեր ուսումնասիրության համապարփակ ներկայացման համար առանձ-

նահատուկ շնորհակալություն ենք ուզում հայտնել Երևանի Մեսրոպ 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի տնօրեն և Արևելագիտության բաժնի 

ղեկավար, պ. գ. դ. Վահան Ա. Տեր-Ղևոնդյանին՝ խմբագրի դժվարագույն 

աշխատանքը ստանձնելու և գրքի հրատարակության գործին նպաստելու 

համար: Շնորհակալ ենք նաև նույն բաժնի աշխատակիցներին՝ պ. գ. դ. 

Քրիստինե Կոստիկյանին, պ. գ. թ. Գոռ Երանյանին, բ. գ. թ. Հայկազ 

Գևորգյանին՝ գրքի քննարկմանը մասնակցելու, այն ընթերցելու և օգտա-

կար խորհուրդների համար:  

* * * 

Գիրքը նվիրում եմ թանկագին ընտանիքիս. 

ամուսնուս՝ Արմեն Սահրադյանին և դուստրերիս՝ Գայանեին և 

Մելինեին, որոնց ամենօրյա աջակցությունն ու օժանդակությունը գրքի 

ստեղծման գործում չափազանց մեծ և կարևոր եմ համարում: 

 



 

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Երևանի Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի (ՄՄ) Հայերեն 

ձեռագրերի հիմնական հավաքածուում պահվող Հմր8492 (1717-1721 թվա-

կաններ, Շամախի-Թիֆլիս), Հմր3044 (1780 թվական, Գանձակ) ձեռագիր 

մատյանները Ավետարանի մեսրոպատառ պարսկերեն թարգմանությունն 

են: Ձեռագրերի ստեղծման ժամանակը համընկնում է Արևելյան Այսրկով-

կասի պատմության հագեցած շրջանին. երկրամասում Սեֆյան Իրանի 

դիրքերը թուլանում էին՝ ուղեկցվելով Ռուսական կայսրության և Օսման-

յան Թուրքիայի հետ բախումներով ու ուժերի փոփոխվող գերակայութամբ:  

Այս ձեռագրերի ստեղծման, ընդօրինակման պատճառներն ու նպա-

տակները դիտարկվում են ԺԷ-ԺԸ. դարերի Արևելյան Այսրկովկասում միջ-

էթնիկ և կրոնական շփումների, քրիստոնեական գիտելիքի շրջանառման 

և մշակութային փոխակերպման գործընթացների, կրոնադավանական 

ինքնության նկատմամբ տարածքի մուսուլման և քրիստոնյա բնակչութ-

յան ու իշխող վերնախավի վերաբերմունքի և պահանջների հետազոտման 

համատեքստերում: Նշենք, որ այդ ժամանակաշրջանում երկրամասի և, 

ընդհանրապես, իրանահպատակ հայության շփումն ու երկխոսությունն 

իրանական տարրի հետ տեղի էին ունենում վերջիններիս կողմից կրոնա-

փոխության պարտադրման շարունակական գործընթացի պայմաններում, 

որում ներգրավված էին թե՛ կրոնական և իշխանական ինստիտուտները և 

թե՛ հասարակ բնակչությունը:  

ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ձեռագիր մատյաններում Ավետարանի թարգմա-

նությունն ունի նախաբան և գլխացանկ: Ձեռագրերը չունեն նկարազար-

դում և գեղազարդային համակարգ՝ զարդանախշեր, ճակատազարդեր, 

գլխազարդեր, լուսանցազարդեր՝ բացի Ավետարանին հատուկ գլուխների 

ու ընթերցվածների բաժանումներից, համաբարբառի լուսանցքային ցրվա-

ցանկից: Ավետարանը թարգմանվել է, թերևս, միայն կիրառական, այ-

սինքն՝ քարոզի, կրոնական գիտելիքի տարածման և շրջանառման նպա-

տակով, ինչն էական նշանակություն ուներ ուշ միջնադարյան միջկրոնա-

կան վիճաբանությունների գործընթացում և իսլամական քարոզի պայ-

մաններում կրոնական (նաև՝ դրանից բխող ազգային) ինքնության պահ-

պանման համար:  

Քննարկվող հայատառ պարսկերեն ձեռագիր մատյանները ստեղծվել 

են լեզվական, էթնիկ-մշակութային ոչ միատարր միջավայրում, որի ազ-

դեցության համակողմանի ուսումնասիրությունն ընդգրկում է նաև այն-
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պիսի կարևոր ոլորտ, ինչպիսին երկլեզվության արդյունքում ի հայտ 

եկած լեզվական փոխադարձ ազդեցություններն են, մասնավորապես 

պարսկերենի և հայերենի հնչյունական, ձևաբանական, բառապաշարային 

և նույնիսկ լեզվակաղապարային փոխազդեցությունները, որոնք, ի վեր-

ջո, հանգեցրել են երկու լեզուներում բազմաթիվ տիպաբանական նմա-

նությունների ձևավորմանը: Ասվածն, առհասարակ, վերաբերում է նաև 

ոչ մեծ հայատառ ձեռագրային ժառանգությանը, որը մինչ այժմ ամբող-

ջությամբ չի ուսումնասիրվել: Մեսրոպատառ այլալեզու գրականության 

մասին առաջին և կարևոր աշխատանքներից է Հակոբ Փափազյանի «Մես-

րոպատառ այլալեզու գրականության մասին» հոդվածը1, որում գիտնա-

կանը, ի թիվս հայատառ ոչ հայերեն այլ ձեռագրերի, նշում է նաև հայա-

տառ պարսկերեն ժառանգության մասին՝ բերելով մի քանի նմուշ մատե-

նադարանյան ձեռագրերից: Հոդվածում հեղինակը ներկայացնում է ՄՄ 

7117 ձեռագրում (ԺԵ. դար) պահպանված «Սուրբ Աստված» և «Հայր մեր» 

հայատառ պարսկերեն աղոթքները։ Այս ձեռագրի սկզբնագիրը, ըստ 

Հրաչյա Աճառյանի, պատկանում է Ժ-ԺԱ. դարերին2, ինչը թույլ է տալիս 

այն դիտարկել որպես հայատառ պարսկերեն հնագույն վկայություն3: 

Փափազյանն իր հոդվածում զետեղել է նաև ՄՄ 184 Աստվածաշունչ 

մատյան ձեռագրի (ԺԵ. դար, գրիչը՝ Ֆրա Յովանէս Ապարաներեցի) Մար-

կոսի Ավետարանի ԺԶ. և Մատթեոսի Ավետարանի ԻԸ. գլուխների հայա-

տառ պարսկերեն թարգմանությունները4: Բաբկեն Չուգասզյանը, համա-

րելով, որ պարսկերենը ԺԱ-ԺԲ. դարերից ուսուցանվել և գիտական լեզու 

է եղել Հայաստանում, կրկին վկայաբերում է նշված՝ ՄՄ 7117 ձեռագրում 

զետեղված հայատառ պարսկերեն աղոթքները: Իր «Հայ-իրանական գրա-

                                                 
1 Տե՛ս ԲՄ 7, 1964, էջ 209-224: 
2 Տե՛ս Հ. Աճառյան, «Աղվանից գիրը», Տեղեկագիր, ՍՍՌՄ ԳԱ Հայկական ֆիլիալի, Հմր 3-4, 

1941, էջ 5: 
3 Նշենք, որ Լևոն Խաչիկյանն անընդունելի է համարել Հրաչյա Աճառյանի տեսակետը՝ 

եզրակացնելով, որ ձեռագիրը գրվել է ԺԵ. դարում, երեք մասից բաղկացած ժողովածու 

է, գրիչը Յովհաննէս Արճիշեցին է, տե՛ս Մեծոփեցի, «Առաջաբան», էջ XXXVI-XXXIX: 

Այդ ձեռագրում տեղ գտած հայատառ պարսկերեն աղոթքները տե՛ս ներկա գրքում, «Հա-

վելված Բ.»: 
4 Տե՛ս Հ. Փափազյան, «Մեսրոպատառ այլալեզու գրականության մասին», էջ 220-223: 

Նշենք, որ այս հայատառ թարգմանությունների մասին առաջին անգամ հիշատակվել է 

Մ. Տեր-Մովսեսյանի “  
գրքում:  
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կան առնչություններ» գրքում5 նա համառոտ անդրադարձ է կատարել 

միջնադարյան հայ իրականության մեջ պարսկերենի կատարած դերին և 

հայատառ պարսկերեն գրականությանը: Նույն հեղինակի «Պարսկերե-

նում արաբերենից փոխառյալ բառերի հայատառ միջնադարյան մի բառա-

րան» հոդվածը6 նվիրված է ՄՄ 7151 ձեռագրին կցված՝ պարսկերենում ա-

րաբերենից փոխառյալ բառերի միջնադարյան բառարանի (10 թերթ, 204 

գլխաբառ) քննությանը: Ընդ որում, ինչպես նշել է նաև հեղինակը, Հայկ 

Ամալյանը հայտնաբերել է այդ բառարանն ավելի վաղ, որի մասին տեղե-

կություն է տվել իր «Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական 

հուշարձանները» աշխատության մեջ7, իսկ բնագիրը, երկու ձեռագրերի 

համեմատությամբ, 1969 թվականին հրատարակել է «Բանբեր Մատենա-

դարանի» 9-րդ հատորում (էջ 391-399): Ձեռագրերի ստեղծման ժամանա-

կը գիտնականները համարել են ԺԵ. դարը: Բաբկեն Չուգասզյանը իր մի 

այլ հոդվածում8 քննության է ենթարկել Երուսաղեմի Հմր1498 ձեռագրից 

արտագրված՝ նաև հայատառ սյունակ ունեցող, բառարանի (ԺԷ-ԺԸ. դա-

րեր) գրության կանոնները՝ կցելով տեքստը: Հովհաննես Ջուղայեցու 

(Մրքուզ) մատենագիտական ժառանգության մաս կազմող պարսկերեն, 

արաբերեն, հայերեն ձեռագիր բառարանի քննությունն արել է Հրաչիկ 

Միրզոյանը9: Ձեռագիրը պահվում է Երուսաղեմում, ԺԸ. դարում Սարգիս 

Դպիր Երուսաղեմցին ընդօրինակել է այն Տեր Մխիթար Վարդապետի հա-

մար: Պետք է արձանագրենք, որ նշված և գիտնականների քննարկած մա-

տենակից բառարանները և բառացանկերը առանձին երկերում տեղ գտած 

պարսկերեն, արաբերեն բառերի բացատրություններ են10: Սա, իհարկե, խո-

                                                 
5 Տե՛ս Բ. Չուգասզյան, Հայ-իրանական գրական առնչություններ, Երևան, Հայկական ՍՍՌ 

ԳԱ հրատ., 1963, էջ 35-37: 
6 Տե՛ս ՊԲՀ 3, 1970, էջ 149-184: Բ. Չուգասզյանի սույն և Հ. Փափազյանի հոդվածներում 

(ԲՄ 7, 1964) քննված հայատառ պարսկերեն նյութի ուղղագրական խնդիրները հետագա-

յում քննարկվել են Անջեյ Պիսովիչի 

 գրքում:  
7 Տե՛ս Հ. Ամալյան, Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական հուշարձանները, 

Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1966, էջ 101-106: 
8 Տե՛ս «Եռալեզվյան միջնադարյան մի նոր բառարան», ԼՀԳ 10, 1968, էջ 81-91: 
9 Տե՛ս «Հայ բառարանագրության չգնահատված հուշարձան», ԲԵՀ 1(103), 2001, էջ 129-142: 
10 Այդ բառարաններից հնագույնը Բաբկեն Չուգասզյանը համարում է «Թարգմանութիւն 

Պարսիկ բառի ի Վարդան գրոց» բառացանկը, որի մեջ ի մի են բերված Եղիշեի պատմու-

թյան մեջ հանդիպող պարսկերեն բառերը: Այդ բառարանը, ըստ ամենայնի, կազմվել է 

ԺԳ. դարում, իսկ հնագույն ընդօրինակությունը ԺԵ. դարավերջից է, տե՛ս Բ. Չուգասզյան, 

Հայ-իրանական գրական առնչություններ, էջ 173:  

http://koha.etchmiadzinlibrary.am/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=Provider:%D5%80%D5%A1%D5%B5%D5%AF%D5%A1%D5%AF%D5%A1%D5%B6%20%D5%8D%D5%8D%D5%8C%20%D4%B3%D4%B1%20%D5%B0%D6%80%D5%A1%D5%BF.,%20
http://koha.etchmiadzinlibrary.am/cgi-bin/koha/opac-search.pl?q=Provider:%D5%80%D5%A1%D5%B5%D5%AF%D5%A1%D5%AF%D5%A1%D5%B6%20%D5%8D%D5%8D%D5%8C%20%D4%B3%D4%B1%20%D5%B0%D6%80%D5%A1%D5%BF.,%20
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սում է պատմության ընթացքում պարսկերենի և հայերենի բառագանձերի 

միջև գոյություն ունեցող կապերի ու փոխազդեցությունների մասին: 

Մատենակից բառարանների շարքից Մատենադարանում պահվում են 

«Բառք Վարդան գրոց» բառացանկի շուրջ հիսուն ընդօրինակությունները 

(ԺԴ-ԺԸ. դարեր), Եղիշեի «Վասն Վարդանայ և հայոց պատերազմին» եր-

կի բնագրին վերաբերող հայատառ պարսկերեն բառացանկը՝ հայերեն հա-

մարժեքներով11: ՄՄ 372 ձեռագրում զետեղված հայատառ «Բառգիրք 

պարսից» խորագրով բառարանի նյութը բժշկական եզրեր են՝ թարգման-

ված արաբերեն և հայերեն12: Գեորգ Դպիր Պալատցու հայատառ գրված 

«Բառարան պարսկերէն ըստ հեղինակի կարգի հայկական այբուբենից» 

պարսկերեն-հայերեն բառարանի՝ գրված «ի վայելս ուսումնասէր անձանց 

Հայկազունեաց ի թուականին հայոց ՌՄԽԴ. (1795)», բազմաթիվ ձե-

ռագրերը վկայում են, որ հայատառ գիրը կիրառվել է նաև պարսկերենի 

ուսուցման գործընթացում13 (տե՛ս նաև «Մաս 1», 1.2, էջ 60): 

Մատենադարանյան հայերեն ձեռագրերում տեղ գտած հայատառ 

պարսկերեն հատվածները և պատառիկները ուսումնասիրման գործըն-

թացում են և այս գրքի Հավելված Բ.-ում բերվում է հայերեն ձեռագրե-

րում տեղ գտած կրոնական բնույթի հայատառ պարսկերեն քաղվածքների 

մի ցանկ: 

* * * 

Սույն աշխատությունում քննության ենք ենթարկում Մաշտոցյան 

Մատենադարանի Հմր8492, Հմր3044 հայատառ պարսկերեն ձեռագիր Ավե-

տարանները, որոնք նկարագրված են Ցուցակ Ձեռագրաց Մաշտոցի անվան 

Մատենադարանի և Մայր Ցուցակ Հայերէն Ձեռագրաց Մաշտոցի անուան 

Մատենադարանի համապատասխան հատորներում. 

ՄՄ 8492 – Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, 

հ. Բ., կազմեցին՝ Օ. Եգանյան, Ա. Զեյթունյան, Փ. Անթաբյան, ցանկերը և 

համեմատական տախտակները՝ Օ. Եգանյանի, խմբագրությամբ՝ Լ. Խաչիկ-

յանի, Ա. Մնացականյանի, Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1970, սյ. 756 (տե՛ս 

նաև՝ «Ներածություն», 1, էջ 18-19):  

                                                 
11 Տե՛ս Կ. Ռուշանյան, «Պարսկերեն-հայերեն միջնադարյան բառարանագրության մի 

քանի փոքրածավալ հուշարձաններ», ԼՀԳ 6, 1985, էջ 41: 
12 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 43: 
13 Տե՛ս Բ. Չուգասզյան, Հայ-իրանական գրական առնչություններ, էջ 169-201, նույնի՝ 

Գէորգ Դպիր Պալատեցու կեանքի եւ գործունէութեան տարեգրութիւն, 1737-1811, Երեւան, 

1994:  



16 Հ. Կիրակոսյան  

 

ՄՄ 3044 – Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, 

հ. Ա., կազմեցին՝ Օ. Եգանյան, Ա. Զեյթունյան, Փ. Անթաբյան, ներածութ-

յունը՝ Օ. Եգանյանի, խմբագրությամբ՝ Լ. Խաչիկյանի, Ա. Մնացականյա-

նի, Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1965, սյ. 927, նաև՝  

Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարա-

նի, ձեռագիրք 3001-3400, հ. Ժ., խմբագրութեամբ՝ Գ. Տէր-Վարդանեանի, 

Երեւան, 2019, սյ. 213-218 (տե՛ս նաև՝ «Ներածություն», 2, էջ 19-20): 

Վերոնշյալ ձեռագրերի մասին մատենագիտական տվյալներ են թողել 

նաև Հակոբ Անասյանը14, Ռոբերտո Գյուլբենկյանը15, Թամարա Մինասյա-

նը16: ՄՄ 3044 ձեռագիրը մաս է կազմել Էջմիածնի մատենադարանի 

Գևորգյան հավաքածուի և Ալեքսանդր Մելիք-Ազարյանի նվիրատվութ-

յունն է17: Վերջինս Թիֆլիսի մեծահարուստ հայ բարեգործներից էր, որը 

1906 թվականին եղել է Թիֆլիսի «Հայոց ազգագրական ընկերության» 

նախագահ, «Կովկասի հայոց բարեգործական ընկերության» անդամ: ՄՄ 

8492 ձեռագիրը նույնպես բերվել է Թիֆլիսի «Հայոց ազգագրական ընկե-

րությունից», մտել է Երևանի կուլտուր-պատմական թանգարանի հավա-

քածու, իսկ 1938 թվականին՝ «Գրական թանգարանի հավաքածուի» կազ-

մում հանձնվել է Մատենադարանին18:  

Սկզբից ևեթ նշենք, որ ՄՄ Հմր3044 ձեռագիրն ընդօրինակվել է ՄՄ 

Հմր8492-ից՝ սա նախորդի գաղափար օրինակն է: Ձեռագրերի առաջաբանը 

պարսկերեն Համաբարբառ ավետարանի նախաբանի հայատառ ընդօրինա-

կությունն է, որին գաղափար օրինակի գրիչն ավելացրել է նաև Ավետա-

րանի հայատառ պարսկերեն թարգմանությունը (տե՛ս «Ներածություն», 

5.1, էջ 35): Ընդ որում, առաջին օրինակի նախաբանի ու նյութերի ցանկի 

վերջին հատվածները թափված են՝ վերականգնել ենք ՄՄ 3044-ի միջո-

ցով, որն ավելի լավ է պահպանված: Ձեռագրերն ավարտվում են գլխա-

ցանկով, որը, ինչպես նշում են գրիչները, Ավետարանից հեշտ օգտվելու 

նպատակ ունի. 

                                                 
14 Տե՛ս Հ. Անասյան, Հայկական մատենագիտություն, Ե-ԺԸ. դարեր, հ. Բ., Առաքել 

Սիւնեցի-Բէատրիկէ Հռոմայեցի, Երեվան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1976, սյ. 540-541: 
15 Տե՛ս , , 

, , , , :
16 Տե՛ս Թ. Մինասյան, Արցախի գրչության կենտրոնները, Երևան, 2015, էջ 72, 79:  
17 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հ. Ա., կազմեցին՝ Օ. Ե-

գանյան, Ա. Զեյթունյան, Փ. Անթաբյան, ներածությունը՝ Օ. Եգանյանի, խմբագրու-

թյամբ՝ Լ. Խաչիկյանի, Ա. Մնացականյանի, Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1965, սյ. 70: 
18 Տե՛ս նույն տեղում, սյ. 148, 155: 
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ՄՄ 8492, էջ 237բ, ՄՄ 3044, էջ 141բ – Շմար ինճիլ մազիմ բր բալայ 

քալիմէայ քի դար ինճիլ մազիմ մուղադամ մի քունատ բար հար չիզի քէ 

խաստայ պաշի բըասանի բիապի քի դար քուդամ վարաղ վէ դար քուդամ 

այէեայ ուն սօխան զըքըր մի քունատ. ազ թարաֆ ռաստ շմար այիեաթ ստ: 

ազ թարաֆ չափ վարաղ, թրգմ.՝ «Սուրբ Ավետարանի ցանկը՝ ըստ բառերի, 

որոնք սուրբ Ավետարանում սկիզբ են ազդարարում, որպեսզի հեշտութ-

յամբ գտնես, ինչ ուզում ես, թե ո՞ր էջում և ո՞ր ընթերցվածում է այդ 

միտքը նշված: Աջ կողմում՝ ընթերցվածի, իսկ ձախում էջի համարն է»:  

ՄՄ 3044 ձեռագրի բնագրում թվերը բացակայում են՝ առկա է միայն 

գլխացանկը:  

*** 

 Հայատառ պարսկերեն ձեռագիր Ավետարանների ուսումնասիրու-

թյանը նվիրված այս գիրքը բաղկացած է երկու հիմնական մասից. առա-

ջին մասում լուսաբանվում են ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ձեռագրերի ստեղծման 

պատմամշակութային, էթնիկ-կրոնական միջավայրը և պատճառները, իսկ 

երկրորդում՝ բնագրերի հայատառ գրության կանոնները և լեզվական ա-

ռանձնահատկությունները: Պարսկերեն ձեռագիր Ավետարանների բնա-

գրերի լեզվական առանձնահատկություններն ուսումնասիրելիս դրանք 

համեմատել ենք 1805 թվականին Վենետիկում Հովհաննես Զոհրաբյան 

վարդապետի հրատարակած Աստվածաշնչի բնագրի Ավետարանի հետ19: 

Ձեռագիր մատյանների նախաբանների հնչյունական և բառապաշարային 

քննությունը, որոնք ԺԳ. դարում թարգմանված պարսկերեն Համաբար-

բառ ավետարանի նախաբանի հայերեն հնչյունական տառադարձությունն 

են, ներառված է ընդհանուր ուսումնասիրության մեջ:  

Գրքում արաբատառը և հայատառը գրադարձելու համար օգտվել 

ենք միջազգային գիտական գրադարձության` համապատասախանաբար 

EI3 (Իսլամի հանրագիտարան) և Հյուբշման-Մեյե-Բենվենիստ (ՀՄԲ) հա-

մակարգերի նշաններից: 

                                                 
19 Տե՛ս Աստուածաշունչ մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց: Ըստ ճշգրիտ թարգմանու-

թեան նախնեաց մերոց՝ ի Հելլենական հաւատարմագոյն բնագրէ ի Հայկականս բարբառ, 

Յաշխատասիրութեամբ Հ. Յովհաննու Զօհրապեան Վարդապետի, ի միաբանութեամբ Մե-

ծին Մխիթարայ Րաբունապետի և առաջին Աբբայի, տպագրեալ հրամանաւ Տ. Տ. Ստէփան-

նոսի Ագոնց Աստուածապատիւ Արհեեպեսկոպեսի, և Առաջնորդի Ուխտին սրբոյն Ղազա-

րու, Հատոր Չորրորդ, Վենետիկ, 1805, էջ 649-706: 
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1. ՄՄ 8492 ՁԵՌԱԳՐԻ ՆԿԱՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ20  

ՎԱՅՐԸ՝ Շամախի-Թիֆլիս, 1717-1721 թվականներ։ 

ԳՐԻՉ, ԹԱՐԳՄԱՆԻՉ՝ Հաքիմ Եաղուպ Բարբիջան [Հակոբ վարդա-

պետ]։ 

ԹԵՐԹ՝ 239+1 (կրկն.՝ թ. 19. գրչի էջակալում՝ 1-20, 49-506, որ է՝ 7ա-239բ). 

չգրուած՝ 1ա-6բ։ ՊՐԱԿ՝ 1x6+Ա-ԻԱx12 (Ա 10, Բ՝ թափուած, Գ 11, ԻԱ 9): 

ՆԻՒԹ՝ թուղթ։ ՄԵԾՈՒԹԻՒՆ՝ 15,5x10,2: ԳՐՈՒԹԻՒՆ՝ միասիւն, կարմրով 

սահմանագծուած (13x6,2): ԳԻՐ՝ նօտրգիր (նմուշ՝ 39ա): ՏՈՂ՝ 24-25: 

ԿԱԶՄ՝ դրոշմազարդ շագանակագոյն կաշի, միջուկը՝ տախտակ։ Լուսան-

ցակողերը՝ կարմիր: 

ՎԻՃԱԿ՝ բաւարար. կազմի կաշին՝ վնասուած, եզրերը՝ մաշուած, աս-

տառ՝ չիք, Բ. փեղկի տախտակը՝ կոտրուած, մի կտորն ընկած, մէջքի կա-

շին՝ պատառոտուած. լուսանցակողերի կարմիրը՝ գունաթափ, մասամբ 

սեւացած. թերթերին՝ զանազան բծեր, խոնաւութեան հետքեր, ցեցակեր՝ 

թ. 63-6, 132-3, 192-201. թ. 1, 26, 99, 231-239 հիմքից մասամբ պոկուած. 1-7, 

236-9 թերթերի եզրերը՝ վնասուած, պատառոտուած, ծալծլուած. թ. 19գդ, 

20, 238-239 եզրերից պատառուած, բնագրի համապատասխան հատուած-

ները՝ թափուած, որոշ թերթեր՝ եզրերից պատառոտուած (թ. 9, 26. 39, 64, 

75, 90, 104, 145, 150, 170, 179, 182, 200 եւ այլն). 57բ-66ա, 203բ-212ա թեր-

թերի թանաքը՝ խոնաւութիւնից լղոզուած, գրադաշտը՝ սեւացած. սկզբից, 

5, 237 թերթերից յետոյ՝ մէկական թերթ ընկած, թ. 16-ից, 230-ից, 239-ից 

հետո՝ մի քանի թերթ ընկած. թ. 1-ից առաջ ընկած թերթից պահպանուել է 

վերին հիմքային հատուածից մի կտոր։ 

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹԻՒՆ  

Ա. 7ա-16բ [Նախադրութիւն չորից Աւետարանացն] ՚Բըըսմ աբու իբն 

ուռօըլղուտուս ին լօղազ մուղատամ աստ քի փիշթար ազ ինճիլ մազիմ 

խունդայ միշօվատ...16 բդարինշան նշանհայ բըքունամ ազին շանբը 

ֆըրըստամ խըլաս ///(շար. թափուած): 

Բ. 1. 17ա-79բ Աւետարան Մատթէոսի («17ա///(Սկ. (Ա.1-Բ.15) թա-

փուած). Ունգայ չուն դիտ երօդէս քի ֆըրըֆտայ շօտ ազ ուն (Բ.16)...») 

2. 80ա-120բ Աւետարան Մարկոսի։ 

3. 121ա-186բ Աւետարան Ղուկասու։ 

                                                 
20 Շնորհակալությամբ ստացել և հրատարակում ենք Մատենադարանի Մայր ցուցակի 

համար Նարինե Վարդանյանի արած այս նկարագրությունը:  
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4. 187ա-236ա Աւետարան Յովհաննու (230բ «Վե միօմատանտ 

բընազտ ու վէ միգօֆտանտ, զն (ԺԹ.3) ///(շար. թափուած) 231ա Վէ 

ունշան գըրըֆտայ մի բօրդանտ ուրայ վէ բարդաշտայ պուտ (ԺԹ.17) ...»)։ 

Լուսանցքներում՝ սուրբգրային համապատասխան տեղիների նշումներ։ 

117բ, 131բ, 165բ գրչից բնագրային լրացումներ: 

Գ. 237բ-239բ [Ցանկ նիւթոց]* Շմար ինճիլ մազիմ բար բալայ 

քալիմէայ քի դար... 237բ ... 45. Բըրիշալ. 02 ///(շար. թափուած) 238ա 152. 

Բըրիդայ դուշիզայգան. 01... 239բ ///(Սկ. մի քանի բառ թափուած) այթ 

դիտան ///(շար. թափուած)։ 

Խորագրերի ձախ կողմում գրուած է ձեռագրի էջահամարը (գրչի էջա-

կալում), իսկ աջ կողմում՝ աւետարանական համապատասխան տեղիի հա-

մարը: 

ԿՆՔԱԴՐՈՇՄ՝ 7ա (ուղղանկիւն կնքադրոշմ «Զ. Վ.» մակագրութեամբ, 

տառերի միջեւ գաւազան), 1ա, 4ա, 6բ, 18ա, 49ա (բոլորակաձեւ կնքա-

դրոշմ՝ կենտրոնում «ՀԱԸ.» փակ գրութեամբ)՝ «Հայոց ազգագրական ըն-

կերութիւն, Թիֆլիս»: 

ԳՐՉԱՓՈՐՁ՝ 1ա, 3ա՝ զանազան տառեր, 2բ՝ ամբավ, ջումջում, խ, 6բ՝ 

հեքմարան, աբավիզւտէմ, 239բ՝ mam՞, Ն. Վ.: 

ՆՇՈՒՄ՝ Ա. փեղկի կազմին փակ ցուած թղթին, 1ա՝ «№ 81», Ա. կազմ 

աստառին փակցուած թղթին՝ «ՀՍԽՀ պետական Կ. թանգարան գրական-

պատմական բաժին, № 744-757, Անուն-Բժշկարան (հայատառ պարսկե-

րէն), Ծանոթութիւն-թուղթ, նո(տ)րգիր, 10,4x16, ՎԻՃԱԿ՝ միջակ, Ազգա-

գրական ընկերութիւնից»: 

2. ՄՄ 3044 ՁԵՌԱԳՐԻ ՆԿԱՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ՎԱՅՐԸ՝ Գանձակ, 1780 թվական։  

ԳՐԻՉ՝ Միքայէլ Աստապատեցի: 

ԹԵՐԹ՝ 143 + 1 (կրկն.՝ 100): ՊՐԱԿ՝ 10 + Ա – ԺԱ x 12 (Գ, Է 16, Դ 8, 

ԺԱ 10): ՆԻՒԹ՝ թուղթ. լուսագծերով եւ լուսադրոշմով՝ անընկալելի: 

ՄԵԾՈՒԹԻՒՆ՝ 21,3x17: ԳՐՈՒԹԻՒՆ՝ միասիւն (16,5x11): ԳԻՐ՝ նոտրգիր 

(նմուշ՝ 71ա): ՏՈՂ՝ 34-7: ԿԱԶՄ՝ դարչնագոյն կաշի, միջուկը՝ տախտակ, 

աստառը՝ սպիտակ թուղթ: 

ՎԻՃԱԿ՝ բաւարար. կազմի կաշին՝ վնասուած, Բ. փեղկը՝ ցեցի անց-

քերով. լուսանցակողերը՝ կեղտոտուած. թերթերին՝ զանազան բծեր եւ 

հետքեր, թ. 1 - 4՝ ստորին աջ անկիւնը մաշուած-թափուած, թ. 140 - 3՝ ստորին 

եզրերն այրուած, եզրահատման հետեւանքով Թ - ԺԱ. պրականիշերը չիք:
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹԻՒՆ  

1ա-10բ [Նախադրութիւն չորից Աւետարանացն]: 

1. 11ա-54ա Աւետարան Մատթէոսի: 141բ-2ա Ցանկ գլխոց: 

2. 54ա-80բ Աւետարան Մարկոսի: 142աբ Ցանկ գլխոց: 

3. 80բ-114ա Աւետարան Ղուկասու: 142բ-3ա Ցանկ գլխոց: 

4. 114բ-141ա Աւետարան Յովհաննու: 143աբ Ցանկ գլխոց: 

ՆՇՈՒՄ՝ Ա. կազմաստառին սոսնձած թերթիկ՝ «426, Աւետարան. 

պարսկերէն ձեռագիր հայերէն տառերով, 209», 1ա՝ «ԺԷ. Մ[եսր 

ոպ] եպ[իսկոպոս], «Հմր1112/3044»: 

ԳՐՉԱՓՈՐՁ՝ Բ. կազմաստառին սոսնձած թերթիկ՝ պարսկերէն վաւե-

րագրի անկապակից հատուածներ: 

2.1 Նկարագրական հավելյալ բացատրություններ 

ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ձեռագիր Ավետարաններում բացակայում են հայ-

կական ավետարանական ձեռագրական ավանդույթին բնորոշ զարդանախ-

շերը, խորանները, ճակատազարդերը, գլխատառերը, լուսանցազարդերը: 

Դրանք ունեն միայն գլխաբաժանում և տնաբաժանում՝ ստիքոմետրիա՝ 

առանց տներն առանձնացնող զարդային որևէ նշանի: 

Ձեռագրերը միասյուն են, էջի հորինվածքը գեղարվեստական լուծում 

չունի, մասամբ՝ տառատեսակային և գունային: Գրչության թանաքը սև 

է, սակայն առանձին բառեր՝ խուդայ «Աստված», հախ սըփան ու թալայ 

«Բարձրագույն և մաքրագույն Աստված», Մասե «Քրիստոս», Եսոյ 

«Հիսուս», խուդայվանտ «տեր», երբեմն նաև՝ ֆասլ «գլուխ», գրված են 

կարմիր թանաքով:  

Երկու ձեռագրերում էլ Ավետարաններն ունեն սկիզբն ազդարարող 

կարճ բացատրություններ՝ 

ՄՄ 8492՝ թափված, ՄՄ 3044, էջ 11ա – Օգնեա Սուրբ Հոգի Աստված իմ. 

Ինճիլ փաք յեսոյ ալ մասե ազ մաթի ֆասլ ավալ – Մատթէոսի Հիսուս Քրիս-

տոսի սուրբ Ավետարանը. գլուխ առաջին (տե՛ս պատկեր 1):

ՄՄ 8492, էջ 80ա, ՄՄ 3044, էջ 54ա – Ինճիլ փաք Եսոյ Մասեհ Մարղուս 

ֆասլ Ավալ Շըրուի ավալ ինճիլ շարիֆ Եսոյ ալ Մասե փըսար խուդայ – 

Մարկոսի Հիսուս Քրիստոսի սուրբ Ավետարանը. առաջին գլուխ. Աստծո 

որդի Հիսուս Քրիստոսի սուրբ Ավետարանի սկիզբը (տե՛ս պատկեր 2, 3)։  

ՄՄ 8492, էջ 121ա, ՄՄ 3044, էջ 80բ – Ինճիլ փաք Եսոյ ալ Մասե Լուղաս. 

ֆասլ ավալ – Ղուկասի Հիսուս Քրիստոսի սուրբ Ավետարանը. գլուխ 

առաջին (տե՛ս պատկեր 4, 5):  
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ՄՄ 8492, էջ 187ա, ՄՄ 3044, էջ 114բ – Ինճիլ փաք Եսոյ ալ Մասե 

Ուհննայ. ֆասլ ավալ – Յովհաննէսի Հիսուս Քրիստոսի սուրբ Ավետարանը. 

գլուխ առաջին (տե՛ս պատկեր 6, 7)։

3. ՀԻՇԱՏԱԿԱՐԱՆՆԵՐԸ 

ՄՄ 8492 ձեռագրի գրչության ժամանակի հիշատակարանը հայա-

տառ պարսկերեն է: Նախաբանի հիշատակարանը թափված է: ՄՄ 3044 

ձեռագրում, բացի հայատառ պարսկերեն հիշատակարանից, գրիչը թողել 

է նաև հայերեն հիշատակարաններ: Ընդ որում, այս ձեռագրում պահ-

պանվել է նաև ՄՄ 8492-ի նախաբանի հիշատակարանը: ՄՄ 3044-ի հի-

շատակարանների նյութի համադրումը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ 

ՄՄ 8492 ձեռագիրը գաղափար օրինակն է, իսկ ՄՄ 3044-ը՝ դրա ընդ-

օրինակությունը:  

3.1 ՄՄ 8492, հիշատակարան գրչության ժամանակի 

Էջ 236բ-237ա (տե՛ս պատկեր 8, 9)։  

Մամնունամ ազթե է ռօալղուտուս 

Թամամ շօտ Ինճիլ մազիմ բըզըբան է ֆարսի թամաման չար քաթեպ քի 

ավալ Մաթի. դուում Մարղուս. սէում Լուղաս. չարում Ուհաննայ: դանըստայ 

պաշիտ է բըրայդէրան ազիզ քի սապապ ինճիլ մազիմ նվիշթան բըզըպան 

ֆարսի ինպուտ քի աքսար մալիման մսըլմանան դըղաթ միգըրըֆտանտ 

բայ ջամայիեաթ իսայիան դար բալայի աքսար չիզայ քի ունչնան իեայ 

ինչնան աստ դար բալայի ին մուղայդամայ լազում շօտ բար ին բանդայ 

գունայքար հաղիր վէ մօխլէսի թամաման խաչ փաստան ռաստի: հաքիմ 

իեաղուպ լաղապ բարբիջան վալատ Իսայ ղուլի ազ դարալսալթանաթ 

իսֆայհան սաքին շարայդէի ջուլֆայի ղատիմ չունին գունայքար բանդայ 

նիզ իշթեաղ թամամ դաշտամ ջայաթ մուբասայ բայ մսըլմանան դար ին 

վախտ խազան օմբրըմ քի չըհըլ հաֆտ ռասիդայ պուտ հարչի դար ին 

գունայքար բանդայ հաղիր դաշտամ բըդին սարֆ քարդամ. չըրայի քի ավալ 

շըրոյի Ինճիլ մազիմ դար ըլըղաթ շամայխի քի թարջումայ քարդամ սանայի 

Եսոյ ալ Մասե հըզ հաֆտ սատ հիվդայ թայ բըախըր րասիդան հըզար 

հաֆսատ բիստ եք. /237ա/ րուզի քի աֆթապ բըդախըլ համէլ շօտ ավալ 

բայհար դար վըլայիեաթ գուրջիստան վալինըշին շար Թեֆլիս բայ հօրմաթ 

Սըլայսայ ապ օ Իպն օ ռօըլղուտուս բայ ըլթըմասի փաք Մարիամ դուշիզայ 

քի մուդամ ըլթըմաս միքունատ բըրայի իման օվարդայ գան բար փըսար 

արջմանտ խօտ: 

Ազմաշրըղ թայ մաղրեբ սըթուդայ պաշատ նամ խուդայվանդ: Ամեն



22 Հիշատակարանները  

 

Թրգմ.՝ «Փառք Սուրբ Հոգուն. 

Ավարտվեցին բոլոր չորս Ավետարանիչների [բռց.՝ գրիչների] պարս-

կերեն սուրբ Ավետարանները. առաջինը՝ Մատթեոսի, երկրորդը՝ Մարկոսի, 

երրորդը՝ Ղուկասի, չորրորդը՝ Հովհաննեսի: Իմացե՛ք, ո՛վ սիրելի եղբայր-

ներ, սուրբ Ավետարանը պարսկերենով գրելու պատճառն այն էր, որ մու-

սուլման գրագետներից շատերը շատ հարցերի շուրջ վիճաբանում էին 

քրիստոնյա համայնքի հետ, թե այսպես է և այնպես չէ: Այս նախաբանին 

(ավելացնելու) անհրաժեշտությունը հասավ (ինձ)՝ մեղսագործ, ազնիվ, իս-

կական խաչապաշտներին նվիրյալ Հաքիմ Յաղուբիս՝ ծածկանունը Բարբի-

ջան, Իսաղուլիի որդին, դարու-լ-սալթանաթ21 Սպահանից և Հին Ջուլֆա 

գյուղաքաղաքի բնակիչ: Քանզի ես՝ այս մեղսագործ ծառաս, նույնպես 

խիստ ցանկություն ունեի վիճաբանելու մուսուլմանների հետ կյանքիս 

մայրամուտին [բռց.՝ աշնան ժամանակ], երբ տարիքս հասել էր քառասուն 

յոթի, այն ամենը, ինչ այս մեղսագործ նվաստ ծառաս ուներ, ծախսեցի. 

սուրբ Ավետարանը սկսեցի թարգմանել Շամախիում22 քրիստոնեական 

1717 թվականին և ավարտեցի 1721 թվականին՝ այն օրը, երբ արեգակը բո-

լորեց գարնան սկզբին, Վրաստանի վիլայեթի վալիանիստ23 Թիֆլիս քա-

                                                 
21 ā ū ṭa  – Սպահանի թագավորական անվանումը Սեֆյան շրջանում մինչև ԺԹ. դա-

րի առաջին կեսը, հյ. «թագավորանիստ, արքայանիստ», հմմտ.՝ արբ. ā  «տուն»: 
22 Շամախու հայոց թեմի գրչության օջախներում գրվել և ընդօրինակվել են բազմաթիվ 

ձեռագրեր, որոնց մի մասն այժմ պահվում է Մաշտոցյան Մատենադարանի ձեռագրատա-

նը և Նոր Ջուղայի Սուրբ Ամենափրկիչ վանքի գրատանը, այս մասին տե՛ս Գ. Ստեփան-

յան, «Շամախու հայոց թեմի գրչության այլ վայրերում գրչագրված եկեղեցապատկան և 

վանքապատկան մատյանները (XIV-XIX դդ.)», Էջմիածին, Պաշտօնական ամսագիր Ամե-

նայն Հայոց կաթողիկոսութեան Մայր Աթոռոյ Սրբոյ Էջմիածնի, ԿԱ. Հմր ԺԲ., 2005, էջ 67-73, 

նաև՝ Թ. Մինասյան, Արցախի գրչության կենտրոնները, էջ 79-82:  
23 Իրանի ծայրամասային վիլայեթների (դրանց թվում էր նաև Վրաստանը) կառավարիչ-

ները կոչվում էին վալիներ, որոնք սերում էին տվյալ վիլայեթի իշխող տոհմից և ունեին 

ինքնավարության իրավունք: Վալինըշին (բռց.՝ «կառավարչանիստ, իշխանանիստ») հա-

մարվում էր Թիֆլիսը, որտեղ նստում էր վալին՝ կառավարիչը, հմմտ.՝ պրսկ. ā «նահան-

գապետ, կառավարիչ» < արբ.: Վարչական համակարգում վալին իր տեղական իշխանու-

թյան սահմաններում ամենաբարձր պաշտոնյան էր և իրավունք ուներ կրելու արքայա-

կան գլխանոցի զարդը, որը կոչվում էր ճեղա, տե՛ս Լեո, Երկերի ժողովածու, հ. 3, Երևան, 

«Հայաստան» հրատ., 1969, էջ 53: Նշենք, որ ճեղա բառամիավորը «ճակատազարդ» նշա-

նակությամբ, հմմտ. նաև՝ ճեղենակ, ճեղանակ, կապվում է նաև հայերենի «ճակատ» բառի 

հետ, որն ունի իրանական ծագում < մ. պ. , սողդ. ā : Բառը նաև «գագաթ, բարձունք, 

բլուր» փոխաբերությամբ որպես ֆիզիկաաշխարհագրական բառաձև լայն վկայվածու-

թյուն ունի իրանական լեզուներում՝ մ. պ. ā «գագաթ», պրսկ. ā , ā «լեռան 

գագաթ», քրդ.  «սար, բլուր», բխտ. ā ā  լուրի ā խանսարի ā ā «բլուր», 

տե՛ս ,
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ղաքում՝ ողորմածությամբ Սուրբ Երրորդության՝ Հոր, Որդու, Սուրբ Հոգու 

և աղոթքներով սուրբ Մարիամի, որը մշտապես թանկագին Որդուն խնդ-

րում է իրեն հավատացողների համար: 

Արևելքից արևմուտք թո՛ղ երկրպագվի Աստծո անունը: Ամեն»: 

3.2 ՄՄ 3044, հիշատակարան գրչության ժամանակի 

Էջ 141ա (տե՛ս պատկեր 10)։  

Մամնունամ ազ թօ է ռօալղուտուս: Թամամ շօտ. ինճիլ մազիմ, 

բըզըբան է ֆարսի. Թամաման չար քաթիպ քի ավալ Մաթի. դուում 

Մարղուս. սէում, Լուղաս, չարում Ուհաննայ: դանըստայ պաշիտ է 

բըրայդէրան ազիզ. քի սապապ ինճիլ մազիմ նվիշտան. բըզըբան ֆարսի 

ինպուտ քի աքսար մալիման մըսըլմանան դըղաթ միգըրեֆտանտ բայ 

ջամիյիեաթ իսայիեան դար բալայի աքսար չիզայ. քի ունչընան իեայ ին 

չընան աստ. դար բալայի ին մուղայդամայ լազում շօտ բար ին բանդայ 

գունայքար հաղիր վէ մօխլէսի թամաման խաչփաստան ռաստի քանօնան 

Միքայիլ. վալատի Մարգարայ. շարի Նախշի ջհան. շարադէի Եզդըվար. քի 

սաքին դարամ շարի Գանճայ. սանայի Եսոյ Մասե. հըզար հաֆտ սատ. 

հաշտատ. դիկարի սանայի հըզար դըվիստ բիստ հաշտ: մայե մուհէրլիմ (?). 

Թրգմ.՝ «Երախտագիտություն քեզ, ո՛վ Սուրբ Հոգի: Ավարտվեց բոլոր 

չորս Ավետարանիչների [բռց.՝ գրիչների] սուրբ Ավետարանները պարսկե-

րենով. առաջինը՝ Մատթեոսի, երկրորդը՝ Մարկոսի, երրորդը՝ Ղուկասի, 

չորրորդը՝ Հովհաննեսի: Իմացե՛ք, ով սիրելի՛ եղբայրներ, որ սուրբ Ավե-

տարանը պարսկերենով գրելու պատճառն այն էր, որ մուսուլման ուսյալ-

ներից շատերը շատ հարցերի շուրջ վիճաբանում էին քրիստոնյա համայն-

քի հետ, որ այսպես չէ և այնպես է: Այս նախաբանին (ավելացնելու) ան-

հրաժեշտությունը հասավ (ինձ)՝ մեղսագործ, ազնիվ, իսկական խաչա-

պաշտներին նվիրյալ Միքայել քահանայիս՝ Մարգարի որդի, Նախշե Ջհան 

քաղաքից24, Եզդըվար գյուղաքաղաքից, որ այժմ ապրում եմ Գանջայում: 

Քրիստոնեական թվականության 1780 թվականը, մյուս թվականը՝ 1228: 

Մուհարրամ ամիս (?)»: 

Նույն էջի վերջում հայերեն հիշատակարանն է՝ 

                                                                                                                            
, , ,

, , , . , :
24 Գրիչը նույնացրել է Սպահանի և «Նաղշ-ե Ջըհան» (թրգմ.՝ «աշխարհի զարդ») հրապա-

րակի անունը, որը Սեֆյան շրջանից մինչ այժմ այդ քաղաքի ամենամեծ հրապարակն է: 



24 ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ձեռ. գրիչները և նախաբանները  

 

որ ի ՌՄԻԸ. (177925) ես տէր Միքայելս գրեցի օրինակի լուսայհոգի 

հաքիմ (Յ)ակոբին որ գրեալ էլ[=էր] ի քաղաք Շօշ26 ի վաղուց ժամանակի 

յառաջ Ծ. (50) ամօվ. եւ մեք գրեցաք սուրբ Աւետարանս ի քաղաքն Գան-

ճայ, ի հայրապետութեանն հայոց տեառն Սիմիօնի. և ի տունս Աղ[ուանից] 

տեառն Իսրայէլի. որոց յիշատակն օրհնու[թեամբ] եղիցի. Ամէն։ 

էջ 143բ «Վերջին գրող սուրբ Ա[վ]ետարանիս՝ տէր Միքայէլ Աս-

տապատեցի Մարգար[ի]եան բնակեալ ի Գանճայ քաղաքն»: 

Հիշատակարան  հետագայի` 

էջ 125բ (1853 թ., շղագիր, լս.) 1853 ամի մահիսի 19-ին քեզ՝ բարին ա-

նի Աղայջան Ղազարեան, փող դվի պարոն պապայ Մուսէս: 

էջ 136բ (1853 թ., շղագիր, լս.) Ի քսանեւվեց Ապրիլի 1853 ամի: 

4. ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ՁԵՌԱԳՐԵՐԻ ԳՐԻՉՆԵՐԸ 

 ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ձեռագրերի գրիչների մասին տեղեկություն-

ներ հաղորդում են նրանց հիշատակարանները: ՄՄ 8492-ի գրիչը գրում 

է. «Այս նախաբանին [ավելացնելու] անհրաժեշտությունը հասավ [ինձ]՝ 

մեղսագործ, ազնիվ, իսկական խաչապաշտներին նվիրյալ Հաքիմ Յաղու-

                                                 
25 Հայատառ պարսկերեն և հայերեն հիշատակարաններում գրիչի գրած թվականների վե-

րաբերյալ նշենք մի քանի դիտողություններ: Հայատառ պարսկերեն հիշատակարանում 

գրիչը նշում է 1780 թվականը և մյուս թվականը՝ 1228: Ենթադրվում է, որ 1228-ը Հայոց 

մեծ թվականն է, քանի որ այդ նույն թվականը գրիչը նշել է հայերեն հիշատակարանում՝ 

ՌՄԻԸ., հայատառ պարսկերեն հիշատակարանի վերջում նշված մուհարրամ ամսվա 

ընթերցանությունը հաստատ չէ, ունի անընթեռնելի հատված, և հիմնավոր պատճառ չկա 

մտածելու, որ հեղինակի գրած մյուս թվականը՝ 1228-ը, հիջրայի լուսնային օրացույցով 

է: Նաև հայերեն հիշատակարանի շարունակությունում տեր Միքայելը, հիշատակելով 

Հակոբ վարդապետի ձեռագիրը (1717-1721 թվականներ) նշում է. «

», ինչից ենթադրվում է, որ իր ձեռագրի գրչության թիվը 

պետք է լինի 1771, այսինքն՝ 50 տարի անց, ինչը չի համապատասխանում ՌՄԻԸ. (1779) 

թվականին և հայատառ պարսկերեն հիշատակարանում նշված 1780 թվականին, որը, ըստ 

ամենայնի, առավել հավաստի է և դրանով էլ առաջնորդվում ենք սույն ուսումնասիրու-

թյան մեջ:  
26 Ընդօրինակողը, հղելով Հակոբ վարդապետի ձեռագրին, նշում է, որ այն գրվել է Շօ-

շում՝ Սպահանում, սակայն, ինչպես տեղեկանում ենք ՄՄ 8492-ի հիշատակարանից, այն 

գրվել է Շամախիում, իսկ Շօշից սերել է գրիչը: Հայտնի էր, որ ԺԵ-ԺԷ. դարերի հայկա-

կան աղբյուրներում Սպահանը հիշատակվել է Շօշ անունով: Առաքել Դավրիժեցին նշում 

է « Շօշ ...», տե՛ս Դաւրի-

ժեցի, էջ 331, «...

Շօշ ...», տե՛ս Եսայի Հ-Ջ, էջ 2 և այլն:  
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բիս՝ ծածկանունը Բարբիջան, Իսաղուլիի որդին, դարու-լ-սալթանաթ 

Սպահանից և Հին Ջուլֆա գյուղաքաղաքի բնակիչ»: Իսլամական կրթու-

թյան մեջ ներգրավված անձինք, որոնք մզկիթներում, հասարակական և 

մասնավոր գրադարաններում, նույնիսկ տներում, զբաղված էին ուսում-

նական գործով, կոչվում էին ʻālīm, ustādh, shaikh, նաև՝ ḥakīm27: Հաքիմ 

Յաղուբը կամ Հակոբ վարդապետը, զուգահեռ անցկացնելով նաև հայ 

միջնադարյան կրթության մեջ ներգրավված վարդապետների ինստիտու-

տի հետ, ակնհայտ է, որ տիրապետել է պարսկերենին և արաբատառ գրին: 

Նա Ավետարանի ձեռագիրը կազմելիս որպես նախաբան օգտագործել է 

ԺԳ. դարի պարսկերեն արաբատառ Համաբարբառ ավետարանի նախա-

բանը՝ տառադարձելով այն հայատառ, ինչը առարկայորեն ցույց է տալիս, 

որ գրիչը տիրապետել է արաբատառ գրին, ինչը հասու չէր հասարակ 

բնակչությանը: Հակոբ վարդապետը պարսկերեն նյութը հայերեն տա-

ռադարձելիս հետևել է ԺԸ. դարի հայերենի ուղղագրական կանոններին 

(տե՛ս «Մաս 2», 2.2-2.3):  

Հակոբ վարդապետը սերում էր Սպահանից, իսկ հայրը՝ Հին Ջուղայից: 

Եթե հաշվի առնենք գրչի՝ իր տարիքի մասին թողած տեղեկությունը, ըստ 

որի՝ 1717 թվականին նա քառասունյոթ տարեկան էր, ապա ծնվել է 1670 

թվականին Սպահանում: Գրիչը հիշատակարանում վկայում է, որ ինքը 

ևս հետաքրքրված է եղել մուսուլման հոգևորականների հետ միջկրոնա-

կան վիճաբանությունների գործընթացով և իր կյանքը նվիրաբերել է այս 

խնդրին: Նա անհրաժեշտ է համարել բարձրացնել հայ քրիստոնյա հա-

մայնքի քրիստոնեական գիտելիքի մակարդակը, և, ընդ որում, հանգա-

մանքը, որ Ավետարանի թարգմանությունը սկսել է Շամախիում և ավար-

տել Թիֆլիսում (այնուհետև՝ նույն ձեռագիրը ընդօրինակվել է Գանձա-

կում), ցույց է տալիս մուսուլմանա-քրիստոնեական միջկրոնական վիճա-

բանությունների ընդգրկման և քրիստոնեական գիտելիքի անհրաժեշտ 

տեղաշարժի տարածքը:  

ՄՄ 3044-ի գրիչ Միքայել քահանայի մասին անձնական տեղեկու-

թյունները հիշատակարանում ավելի սուղ են. տեր Միքայելը՝ Մարգարի 

որդին, ապրել է Գանձակում և 1780 թվականին արտագրել է Հակոբ վար-

դապետի գրած Ավետարանը: Սակայն, ինչպես նշում է գրիչը, հայրը Սպա-

հանի Եզդըվար գյուղաքաղաքից էր: Տեր Միքայելի տված տեղեկությու-

նը, որ Ավետարանը արտագրել է «ի հայրապետութեանն հայոց տեառն 

                                                 
27 Տե՛ս ,  
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Սիմիօնի. և ի տունս Աղ[ուանից] տեառն Իսրայէլի», թույլ է տալիս կա-

տարել կարևոր եզրակացություն, որ հայատառ պարսկերեն Ավետարանի 

ձեռագրերը ստեղծվել են հայ առաքելական եկեղեցու հովանավորությամբ 

(տե՛ս «Մաս 1», 1.3.1, էջ 77-80):  

5. ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ՁԵՌԱԳՐԵՐԻ ՆԱԽԱԲԱՆՆԵՐԸ 

Քննարկվող հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ձեռագիր մատյան-

ները սկսվում են նախաբանով՝ ՄՄ 8492, էջ 7ա-16բ (վերջին հատվածը՝ 

թափված), ՄՄ 3044 էջ 1ա-10բ, որը պարսկերեն Համաբարբառ ավետարա-

նի (այսուհետ՝ ՊՀԱ) նախաբանի հայատառ ընդօրինակությունն է: Նա-

խաբանը բաժանված է գլուխների (fasl)՝ առանց ենթավերնագրերի, սակայն 

և՛ սկիզբը, և՛ վերջը ազդարարված են հատուկ բաժանարար նշաններով:  

ՊՀԱ-ն՝ չորս Ավետարանների համապատումը, մտնում է «Համաբար-

բառ ավետարանի» ավանդույթի արևելյան շարքի մեջ28: Վկայված վաղ-

միջնադարյան և ուշմիջնադարյան Համաբարբառները միայն որոշակիո-

րեն են կապվում Տատիանոս Ասորիի Համաբարբառի հետ, որը դասական 

ասորերենով գրվել է մ. թ. 2-րդ դարում29: ՊՀԱ-ն իր տեսակով յուրահա-

տուկ տեղ է զբաղեցնում այս շարքում, և երբեմն այն համարում են ա-

ռանձին Համաբարբառ ավետարան30: 

Համաբարբառ ավետարանի պարսկերեն վաղագույն թարգմանու-

թյունը վերագրվում է ԺԳ. դարին, իսկ դրանից ավանդված ընդօրինակու-

թյունները երեքն են (մեզ հայտնի), որոնց թարգմանիչներն էլ պարտա-

                                                 
28 Տե՛ս  

 
29 Համաբարբառ ավետարանը, որը մինչև Ե. դար ասորական եկեղեցու հիմնական Ավե-

տարանն էր (մոտ 250 տարի) և Ասիայում քրիստոնեության տարածման հիմնական գոր-

ծիքներից մեկը, մերժվեց արևմտյան եկեղեցու կողմից (եկեղեցիների բաժանման մասին 

տե՛ս , 

  

,

 և այլն), դրա բազմաթիվ 

օրինակները ոչնչացվեցին: Ավետարանի ասորական բնագիրը չի պահպանվել` բացառու-

թյամբ որոշ պատառիկների, սակայն հեղինակը՝ Տատիանոս Ասորին, համարվում է 

սուրբգրային համաբարբառային մեթոդի հիմնադիրը:  
30 Տե՛ս ā ī ī  ī ī ā ā ā ī ā ā ā ī ī ṣ

ī Ā ā
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վորված չեն զգացել հարազատ մնալ սկզբնագրին31: ՊՀԱ քննական բնա-

գիրը՝ չորս ձեռագրերի ներգրավմամբ, հրատարակվել է 2018 թվականին32: 

Այս քննական բնագրում ներգրավված մատյաններից մեկը 1547 թվակա-

նին արտագրել է ասորական ուղղափառ եկեղեցու քահանա` Իբրահիմ 

Իբն Շամասը, այժմ այն պահվում է Ֆլորենցիայի Լավրենտյան գրադա-

րանում (Biblioteca Medicea Laurenziana, Laurentian manuscript XVII)33: 

Այս ձեռագրին նախագաղափար օրինակ է ծառայել ԺԳ. դարում Հովհան-

նես Իզզ Էդ-դիննի թարգմանած տարբերակը34: Եթե հիմնվենք Ռ. Գյուլ-

բենկյանի կարծիքի վրա, ապա ազգությամբ հայ Հովհաննեսը՝ Յոհաննես 

Իզզ Էդ-դինը, նաև Իրանի ազգային գրադարանի Հմր816789 (այսուհետ՝ 

Թ816789) ձեռագրի, որում անունը վկայված է Յահյա (իմա՝ Հովհաննես) 

Իբն Էվազ Թաբրիզի Արմանի (այսինքն՝ հայ) ձևով, նախագաղափար 

օրինակի գրիչն է35: Ընդ որում, Թ816789 ձեռագիրը նաև UGP-ի առանց-

քային բնագիրն է, որը 1699 թվականին ընդօրինակել է Խոսրով Վալադ 

Բահրամին. ձեռագիրն ունի նախաբան և հիմնական մաս: 

Ֆլորենցիայի վերոհիշյալ գրադարանում պահվող ՊՀԱ մյուս ընդօրի-

նակության մեջ (Orienatali 399 bn da micro) հիշատակարանը չկա, սա-

կայն, ըստ ամենայնի, ավելի հին ձեռագիր է և ներգրավված է UGP-ում: 

Նախաբանով այս ձեռագրերի հետ նույնական է նաև Օքսֆորդի Բոդլե-

յան գրադարանում պահվող ձեռագիրը (MS. Pococke 241), որը UGP-ում 

օգտագործված չորրորդ ձեռագիրն է: Ի դեպ, արաբատառ այս ձեռագիրը 

                                                 
31 Տե՛ս ,  

,  3 (1), 1952, p. 83: 
32 Տե՛ս cr. ed. intr. and annot. by M. Hassanabadi, R. Jahani and C. 

Jahani, English pref. by R. Crellin, Studia Iranica Upsaliensia 33, Uppsala (այսուհետ՝  ): 
33 Պարսկերեն բնագիրը և իտալերեն թարգմանությունը՝ մեկնաբանություններով, հրա-

տարակել է Ջ. Մեսսինան, տե՛ս , ,

 Նշենք նաև, որ այս ձեռագրի առաջին և վերջին մի քանի էջերը հայատառ 

են, տե՛ս 
34 Տե՛ս ā ī ī, ī ā ā ā ī ā ā ā ī ī ṣ

ī Նշենք նաև, որ այս ձեռագրի հիշատակարանում վկայվում է, որ ձեռագիրը 

արտագրվել է Ստեփանոս Ե. Սալմաստեցի կաթողիկոսի հրահանգով, ըստ ամենայնի, 

Հռոմի Պապ Պավել III-ին նվիրելու համար, տե՛ս նույնը, էջ 10, որը 1549 թվականին 

գնում է Հռոմ. «

...», տե՛ս Ղեւոնդ վ. Ալիշան, «Չորրորդ 

դարամուտ տպագրութեան Հայոց, Աբգար Դպիր Թոխաթցի», Բազմավէպ, 1863, էջ 215:  
35 Տե՛ս ,   
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ձևաչափով՝ նախաբան և Ավետարանի ամբողջական թարգմանություն, 

համեմատելի է մատենադարանյան մեր քննարկվող ձեռագրերի հետ: Բոդ-

լեյանի ձեռագրի նախաբանի գրիչը Յուհանա Իբն ալ-Ղասալ Յաղուբին 

(1341 թվական) է, իսկ Ավետարանինը՝ Յուսուֆ Իբն Իբրահիմ ալ-Թաբրի-

զին: Բնագիրն արտագրվել է Կաֆայում36:  

Նշենք, որ հայատառ պարսկերեն ձեռագրերից ՄՄ 3044 նախաբանի 

սկզբնագիր հիշատակարանում ևս վկայված է գրիչ Յահյա (իմա՝ Հովհան-

նես) Իբն Էյվազ Թաբրիզիի անունը (ՄՄ 8492-ում այդ էջը թափված է): 

Ասել է թե՝ ԺԳ. դարում Հովհաննես անունով հայ գրիչը, որը ուղղափառ 

քրիստոնյա է եղել37, ասորերենից պարսկերեն է թարգմանել Համաբարբա-

ռը, որը, ըստ ամենայնի, չի պահպանվել, սակայն դրա ընդօրինակութ-

յունները հասել են մեզ38, իսկ դրանցից մեկից ընդօրինակված նախաբանը 

հայատառ տառադարձված տեսքով ներգրավված է ՄՄ 8492 և ՄՄ 3044 

ձեռագրերում: 

Հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ձեռագրերի և UGP-ում զետեղ-

ված ՊՀԱ նախաբանների բնագրերի համեմատությունը թույլ է տալիս 

ասել, որ ՄՄ 8492-ի, ՄՄ 3044-ի նախաբանների պարսկերեն տեքստի 

հայերեն հնչյունական տառադարձությունը կատարվել է ըստ ժամանակի 

արտասանության կանոնների: Նկատվում են որոշ բառապաշարային 

տարբերություններ, որոնց մի մասը տարընթերցումներ են. ընդօրինակո-

ղը չի կարողացել ճիշտ ընթերցել և երբեմն առաջարկել է, իր կարծիքով, 

ճիշտ տարբերակը, մի մասն էլ ժամանակի լեզվական առանձնահատկու-

թյունների, հայ գրիչի լեզվի ազդեցության հետևանք են: Այս համեմա-

տությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ ՄՄ ձեռագրերի նախաբանը 

գլխավորապես համընկնում է Թ816789-ի նախաբանին և որոշ տարբերու-

թյուններ ունի ֆլորենցյան ձեռագրերի նախաբանների բնագրերից: Ներ-

քոբերյալ տարբերություններն արձանագրվել են UGP-ի ՊՀԱ քննական 

բնագրի նախաբանի հետ համեմատության արդյունքում39:  

Ինչպես նշել ենք, ՄՄ 8492 նախագաղափար օրինակի նախաբանի 

վերջին երկու էջը, ներառյալ սկզբնագիր նախաբանի և ՄՄ 8492-ի գրիչի 

հիշատակարանները, մինչև Մտ 2 : 16, թափված է` վերականգնում ենք 

ՄՄ 3044-ի միջոցով: Այդ պատճառով վերջին հատվածի տեքստային հա-

                                                 
36 Տե՛ս 
37 Նրա անվան Թաբրիզի բաղադրիչը վկայում է, որ գրիչը թավրիզեցի է եղել:  
38 Տե՛ս 
39 Տե՛ս   
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մեմատությունը կատարվել է միայն ՄՄ 3044 ձեռագրի հետ: Այժմ բե-

րենք նկատված մի շարք բառապաշարային տարբերություններ. 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 51 khodā «Աստված» – ՄՄ 3044, էջ 1ա, ՄՄ 8492, 

էջ 7ա հախ [hax], նույնը:  

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 52 nafas «շունչ» – ՄՄ 3044, էջ 1բ, ՄՄ 8492, էջ 

8ա նաղշ [naƚš] «դեր»: 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 53 na be khārī «ոչ էլ ստորությանը» – ՄՄ 3044, էջ 1բ 

նաջուարի [naǰowari] «անհամասեռություն»: 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 53 արաբերեն մեջբերում է – ՄՄ 3044, էջ 1բ, ՄՄ 8492, 

էջ 8ա մեջբերումը բաց է թողնված:  

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 53 tathlīth «Սուրբ Երրորդություն» – ՄՄ 3044, էջ 1բ, 

ՄՄ 8492, էջ 8բ թաղ/շ/զլիստ՞ [tʻaƚ/š/zlist] (?): 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 53 jallasanāwoh «մեծ է նրա (Աստծո) գովքը» – 

ՄՄ 3044, էջ 1բ, ՄՄ 8492, էջ 8բ ջալալ նըշան [ǰalal nəšan] «նշանի փառքը»: 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 53 tarsāyān «քրիստոնյաներ» (տե՛ս հղ. 49) – 

ՄՄ 3044, էջ 1բ, ՄՄ 8492, էջ 8բ իսայիան [isayian] «քրիստոնյաներ»: 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 53 rāʻy «կարծիք», հղ. 16 rāz «գաղտնիք» – ՄՄ 3044, 

էջ 1բ, ՄՄ 8492, էջ 8բ զարի [zari] «ողբ»: 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 54 be joz enjīl «բացի Ավետարանից» – ՄՄ 3044, 

էջ 2ա, ՄՄ 8492, էջ 9ա բը խաբար ընճիլ [bə xabar ənčil] «Ավետարանի 

տեղեկությամբ»: 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 54 maḥjūb «քողարկված, անտեղյակ» – ՄՄ 3044, 

էջ 2ա, ՄՄ 8492, էջ 9բ մօվջուպ [môvǰowp] «պատճառ, առիթ»:  

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 54 dhāt «էություն, բնույթ» – ՄՄ 3044, էջ 2ա, 

ՄՄ 8492, էջ 9բ դանըստայ [danəstay] «իմացած, գիտեցած»: 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 54 mowjūd «գոյակ, գոյություն ունեցող» – ՄՄ 3044, 

էջ 2ա, ՄՄ 8492, էջ 9բ մօվջուպ [môvǰowp] «պատճառ, առիթ»: 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 55 ʻāmūs «Ամովս» – ՄՄ 8492, էջ 9բ ։ամուսէ։ 

[amowsê], նույնը: 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 55 Bokht-ol-nasar անձնանուն – ՄՄ 3044, էջ 2բ, 

ՄՄ 8492, էջ 10ա նայբաթ ալազար՞ [naybatʻ alazar] (?): 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 55 dar mazamīr-e Dāvūd «Դավթի Սաղմոսներում» – 

ՄՄ 3044, էջ 2բ, ՄՄ 8492, էջ 10ա դար զապուր դաւուդ [dar zapowr 

dawowd], նույնը: Հայատառ ձեռագրի գրիչը նախընտրել է բառի պարս-

կերեն տարբերակը, հմմտ.՝ պրսկ. zabūr, արբ. mazāmīr: 
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ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 55 dar Urshalīm-e Sehīvan āshkārā «Սեյհունի Երու-

սաղեմում բացահայտ» – ՄՄ 3044, էջ 2բ, ՄՄ 8492, էջ 10ա դար երուսա-

լէմ համչուն աշքարայ [dar erowsalêm hamčʻown aškʻara] «Երուսաղեմում 

բացահայտորեն»: 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 56 dar Mīkhīā’40 peyghambar «Միքիա մարգարեն 

ասել է» – ՄՄ 3044, էջ 2բ, ՄՄ 8492, էջ 10ա դար երէմիայ փեղամբար 

[dar erêmiay peƚambar] «Երեմիա մարգարեն ասել է»: 

ՊՀԱ, գ. 1, UGP : 56 be lafẓ-e mokhtaṣar o kūtāh o āskkārā «կարճ, սեղմ 

ու բացահայտ խոսքով» – ՄՄ 3044, էջ 2բ, ՄՄ 8492, էջ 10բ բը լաղազի 

չիզի գուայի աշքարայ [bə laƚazi čʻizi gowayi aškʻaray] «խոսուն և հայտնի 

խոսքով»: 

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 56 taladhdhodh «հաճելի» – ՄՄ 3044, էջ 2բ, ՄՄ 8492, 

էջ 10բ թազա՞տ [tʻazat] (?): 

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 56 çeshm «աչք» – ՄՄ 3044, էջ 2բ, ՄՄ 8492, էջ 10բ 

ջըսմ [ǰəsm] «մարմին»: 

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 56 ādam rā khwār dīd «մարդուն ցածր համարեց» – 

ՄՄ 3044, էջ 3ա, ՄՄ 8492, էջ 11ա ադամ րայ խօտ րայ դիտ [adam ray xôt 

ray dit] «մարդուն իրենը համարեց»:  

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 57 ādam ṣanʻat khodā ast «մարդը Աստծու ստեղծածն 

է» – ՄՄ 3044, էջ 3ա, ՄՄ 8492, էջ 11բ ադամ սըֆաթ խուդայ աստ [adam 

səfatʻ xowday ast] «մարդը Աստծու տեսքով է»:  

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 57 hūshmand «խելամիտ» – ՄՄ 3044, էջ 3ա, 

ՄՄ 8492, էջ 11բ գուշտմանտ [gowštmant] «մարդ, մահկանացու» (տե՛ս 

«Մաս 2», 2.4, էջ 156):  

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 58 satabrī «թանձրություն, հաստություն» – 

ՄՄ 3044, էջ 3բ, ՄՄ 8492, էջ 12ա սափթարի [sapʻtʻari], -tb- > -bt- դրա-

փոխությամբ, նույնը:  

                                                 
40 Միքիա (ըստ Հրաչյա Աճառյանի՝ < հուն.  < եբր. ī ā) անունը հայերենում բյու-

զանդական արտասանությամբ ԺԲ-ԺԴ. դարերից վկայվել է նաև Միխայէլ, Միխայլ ձևե-

րով, տե՛ս Հ. Աճառյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Գ., Ցուցակ 1, Երևան, Պետ-

համալս. հրատ., 1946, էջ 356, իսկ հայատառ պարսկերեն Ավետարանի բնագրերում գոր-
ծածված է միխեայ (ՄՄ 3044, էջ 5բ, ՄՄ 8492, էջ 16բ), նույն տեղում 24 մարգարեների ա-

նունների գրությունների մեջ՝ միխիա (տե՛ս նաև մյուս մարգարեների անունները՝ մուսայ, 

էլիշէ, շամաիլ, դաւուդ, սուլէման, էիուպէ, նաթան, եղիայ, երիմեայ, եզէղիայ, դանեալ, օսեա, 

օվէլիա, ամօս, աբդիա, օնան, նաում, անեղում, ասֆունիայ, անեղէայ, զըքըրիայ, մալաքի, աբուդ) 

ձևերով, հմմտ.՝ պրսկ ā  (արբ. միջոցով) և ā:
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ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 58 hamvār «հարթ, հավասար» – ՄՄ 3044, էջ 3բ, 

ՄՄ 8492, էջ 12բ հանվար [hanvar], նույնը: Բառը պարսկերենում 

վկայվել է նաև hanvār, hambār ձևերով, հմմտ.՝ մ. պ. hamwar41: Ընդ որում, 

նույն էջում հանդիպում է աղավաղված հավար ձևը:  

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 58 va khodā rā se oqnūm va se ṣefat bāshad «Եւ Աստ-

ված երեք տարր ու երեք արարչագործություն ունի» – ՄՄ 3044, էջ 3բ, 

ՄՄ 8492, էջ 12բ քէ խուդայ սէ աղվամ վէ սէ սֆաթ պաշատ [kʻê xowday sê 

aƚvam vê sê sfatʻ pašat] «որ Աստված երեք ցեղ/սերունդ և երեք արարչա-

գործություն ունի»: Կարծում ենք՝ հայատառ պարսկերեն ձեռագրի գրիչը 

պարզապես սխալ է կարդացել, քանզի այստեղ խոսքը Սուրբ Երրորդու-

թյան մասին է: 

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 59  jehān «աշխարհ» – ՄՄ 3044, էջ 3բ, ՄՄ 8492, 

էջ 13ա ջան [ǰan] «հոգի, կյանք»: Հնարավոր է, որ գրչական անփութու-

թյան արդյունք է, նույնը տե՛ս նաև ՊՀԱ, գ. 8, UGP : 78 jehān – ՄՄ 3044, 

էջ 9բ ջան [ǰan]: 

ՊՀԱ, գ. 2, UGP, էջ 59 feʻl «գործողություն» – ՄՄ 3044, էջ 3բ 

(վնասված), ՄՄ 8492, էջ 13ա ղօլ «խոսք»:  

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 59 pargār «կարկին» – ՄՄ 3044, էջ 4ա, ՄՄ 8492, 

էջ 13բ փարգալ [pʻargal] հմմտ. պրսկ.՝ pargār/l (< *pārkār- < *pār- «աճեց-

նել» և *kār- «գծագրել, նկարել», տե՛ս DKS: 59) -r/-l տեղաշարժը հատուկ 

է տարբեր նոր իրանական լեզուներին ու բարբառներին, և դժվար է որո-

շարկել երևույթին հատուկ առանձին տարածք: Պետք նշել, որ -r- ով ձևե-

րը ավելի նախընտրելի են եղել մանիքեական միջին պարսկերենում, քան 

պարթևերենում և զրադաշտական միջին պարսկերենում42: Այժմ լ-ացումը 

(lambdacism) հատուկ է Ֆարսի և Լարեստանի բարբառներին, հմմտ. նաև՝ 

ՄՄ 3044, էջ 10ա բալկ [balk] «տերև», պրսկ. barg:  

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 59 ḥolūl «փոխանցելը, ներթափանցելը» – ՄՄ 3044, 

էջ 4ա, ՄՄ 8492, էջ 13բ հավլայ [havlay] > havāle «փոխանցելը»: 

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 60 nemūnesh kerdegār ast «առաջնորդն արարիչն է» – 

ՄՄ 3044, էջ 4ա, ՄՄ 8492, էջ 14ա նումըշ քարդար աստ [nowməš 

(*nemūnesh) kʻardar (*kerdegār) ast], նույնը:  

                                                 
41 Տե՛ս  
42 Տե՛ս  

,  ,
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ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 60 nīrū «ուժ» – ՄՄ 3044, էջ 4ա, ՄՄ 8492, էջ 14ա 

զուր [zowr] «ուժ»:  

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 60 ravande shavand «շարժվեն» – ՄՄ 3044, էջ 4բ, 

ՄՄ 8492, էջ 14ա բըջայհատ [bəǰayhat] «ցատկի»:  

ՊՀԱ, գ. 2, UGP : 60 baççeye gāv «բռց. կովի ձագ՝ հորթ» – ՄՄ 3044, 

էջ 4բ, ՄՄ 8492, էջ 14ա/բ բէչայգան [bêčʻaygan] «երեխաներ»: 

ՊՀԱ, գ. 3, UGP ։ 61 kūdakān-e sādedel o pāk «մաքուր ու ազնիվ երե-

խաներ» – ՄՄ 3044, էջ 4բ, ՄՄ 8492, էջ 14բ քուդէքան փեադա՞յ դըլփաք 

[kʻowdêkʻan pʻeaday (?) dəlpʻakʻ] «ազնիվ երեխաներ»: 

ՊՀԱ, գ. 3, UGP: 62 derakht Mamri «Մամբրեի ծառը» – ՄՄ 3044, 

էջ 5ա, ՄՄ 8492, էջ 15բ դրախտի մահերի ՞ [draxti maheri] (?): 

ՊՀԱ, գ. 3, UGP : 62 Ūrshalīm «Երուսաղեմ» – ՄՄ 3044, էջ 5ա, 

ՄՄ 8492, էջ 15բ Երուսալէմ [Erowsalêm], նույնը: 

ՊՀԱ, գ. 3, UGP : 63 ānçenān ke ādam mord va khod rā mīrānīd «հենց որ 

Ադամը մահացավ և նրան էր վռնդում» – ՄՄ 3044, էջ 5բ, ՄՄ 8492, էջ 16բ 

ունչնուն քէ ադամ մարդայ խօտրայ մօրդանիտ [ownčʻnown kʻê adam 

marday xôtray môrdanit] «այնպես որ Ադամին՝ իր մարդուն մահացրեց»43: 

ՊՀԱ, գ. 3, UGP : 64 qom-e dorūgh pendāshtand «կեղծ ազգերը կարծե-

ցին» – ՄՄ 3044, էջ 5բ քէ ղօմ դրուղ փէդայ շօտանտ [kʻêƚom drowƚ pʻêday 

shotant] «կեղծ ազգեր հայտնվեցին»:  

ՊՀԱ, գ. 4, UGP : 65 shenākhtand… nashenākhtand «ճանաչեցին ... 

չճանաչեցին» – ՄՄ 3044, էջ 6ա շնիտանտ ... նայշնիտանտ [šnitant … 

nayšnitant] «լսեցին ... չլսեցին»: 

ՊՀԱ, գ. 4, UGP : 68 rūḥ-e khodā «Աստծո հոգին» – ՄՄ 3044, էջ 6բ 

ռօխ խուդայ [ṙôx xowday] «Աստծո հոգին», հմմտ.՝ պրսկ. rūḥ «հոգի»: 

Կարծում ենք, ռօխ բառի մեջ ḥ > kh անցման օրինակ է, որը սույն ձեռա-

գրերում արաբական ծագման բառերի գրության առանձնահատկություն-

ներից է (տե՛ս էջ «Մաս 2», 2.3.3.1, էջ 126-127):  

ՊՀԱ, գ. 4, UGP : 68 jamangān «չորքոտանիները» – ՄՄ 3044, էջ 6բ 

ջահըտգան՞ [ǰahətgan] (?): 

ՊՀԱ, գ. 4, UGP : 68 sangestān «քարքարոտ տեղ» (Թ816789 sonbolestān) – 

ՄՄ 3044, էջ 6բ սօնբօլըստան [sônbôləstan] «հասկերի դաշտ»: 

ՊՀԱ, գ. 4, UGP ։ 70 tabāh «կործանված» – ՄՄ 3044, էջ 7ա բըթայ՞ 

[bətʻay], նույնը՝ tb- > bt- դրափոխությամբ:  

                                                 
43 Երկու դեպքում էլ անհասկանալի տեղիներ կան:  
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 ՊՀԱ, գ. 5, UGP : 70 gāw-e narr «եզ» – ՄՄ 3044, էջ 7բ գավազ 

[gavaz], հմմտ.՝ մ. պ. gavazn «եղնիկ»44, վ. ն. պ., ժ. պ. gawazn «եղնիկ» < 

*gav-az-na- կամ *gav-zna-45: Հյ. գաւազ «բազեի էգը»46: 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP : 70; 73 Hazqīyāl «Եզեկիա» – ՄՄ 3044, էջ 7բ, 8ա 

խարֆաիլ՞ [kharfail] (?), աղավաղված տեղի է: 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP : 70 bīrūn āvarad «դուրս հանի» – ՄՄ 3044, էջ 7բ 

բարդարատ [bardarat] «վերցնի»: 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP : 71 pastar «ավելի ուշ» – ՄՄ 3044, էջ 7բ սապթար՞ 

[saptʻar (?)], հնարավոր է ps- > sp- դրափոխությամբ: 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP : 71 moḥaqeq «ուսումնասիրող» – ՄՄ 3044, էջ 7բ 

մաթեղ՞ [matʻeƚ] (?): 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP : 71 pādāsh o qaṣāṣ «հատուցում» – ՄՄ 3044, էջ 7բ 

փադիշայ վէ ղազի [pʻadišay vê ƚazi] «արքան և դատավորը»: 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP : 71 moḥtāj «կարիքավոր» – ՄՄ 3044, էջ 7բ ըխտիաճ 

[əxtiač] «կարիք»: 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP : 72 dāvari «դատավարություն» – ՄՄ 3044, էջ 7բ 

դատվարի [datvari] «արդարադատություն»: 

 ՊՀԱ, գ. 5, UGP : 72 kā’ed konande «խորամանկ» – ՄՄ 3044, էջ 8ա 

գ/ղուշ բազ քունանդայ՞ [g/ƚowšbaz kownanday] «աղավնի պահելը»։ 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP : 72 nojūm «աստղագիտություն» – ՄՄ 3044, էջ 8ա 

բըխամ՞ [bəxam] (?):  

ՊՀԱ, գ. 5, UGP, էջ 72 pand «խրատ» – ՄՄ 3044, էջ 8ա բանդայ 

[banday] «ստրուկ»: 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP: 72 vaʻẓ «խրատ, խորհուրդ» – ՄՄ 3044, էջ 8ա ղալաթ 

[ƚalatʻ] «սխալ»: 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP: 73 vaʻẓ «քարոզ, խորհուրդ» – ՄՄ 3044, էջ 8ա 

այիեաթ [ayieatʻ] «Ղուրանի հատված»: 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP: 73 ḥejāz «Հեջազ» – ՄՄ 3044, էջ 8ա հաջրան 

[haǰran] «խուց»: 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP: 73 ʻebrī «եբրայերեն» – ՄՄ 3044, էջ 8ա իմբրանի 

[imbrani]՝ նույնը: 

                                                 
44 Տե՛ս  
45 Տե՛ս  նաև՝ ,

, т. 3, (f-h), Институт языкознания РАН, ,

 
46 Տե՛ս Ս. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան 1, էջ 416: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D0%A0%D0%90%D0%9D
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ՊՀԱ, գ. 5, UGP: 74 fīsān «էկզեմա ունեցողներ» – ՄՄ 3044, էջ 8ա 

փիսան [pʻisan]՝ նույնը: 

ՊՀԱ, գ. 5, UGP: 74 mojzemān «բորոտներ» – ՄՄ 3044, էջ 8ա 

ապրիսան [aprisan] «էկզեմա ունեցողներ»: Ինչպես տեսնում ենք, գրիչը 

նույն հիվանդությունը նշել է երկու՝ իր. pīs (տե՛ս նաև նախորդ բառա-

հոդվածը) և արբ. abras անուններով:  

ՊՀԱ, գ. 6, UGP: 74 soryān (< āsuryān) «ասորիներ» – ՄՄ 3044, էջ 8բ 

սարբա՞ն [sarban (?)]: Ընդ որում, այս բառը գրիչը նույն էջում օգտագոր-

ծել է ևս մեկ անգամ սուրանիան վէ սարբանան [sowranian vê sarbanan], 

հմմտ.՝ նույնը ՊՀԱ, գ. 6, UGP : 75 soryānān o soryānān: 

ՊՀԱ, գ. 6, UGP : 74 qaṣd «նպատակ, ցանկություն» – ՄՄ 3044, էջ 8բ 

ղաստ [ƚast], նույնը։ Հմմտ.՝ հյ. բրբռ. ղաստ, ղասդ «ջանք, դիտավո-

րություն»։  

ՊՀԱ, գ. 6, UGP : 74 asīr «գերի», Թ816789 (հղ. 2) yasīr – ՄՄ 3044, 

էջ 8բ եսիր [esir]: Նշենք, որ եսիր ձևով բառը թուրքերենի միջոցով անցել 

է հայերենին (հմմտ.՝ հյ. բրբռ. յէսիր), և հայ գրիչը գործածել է հայերե-

նում կիրառվող բառի հնչյունական տարբերակը, հմմտ.՝ թրք. esir:  

ՊՀԱ, գ. 6, UGP: 76 pāyān «ավարտ» – ՄՄ 3044, էջ 8բ բիաբան 

[biaban] «անապատ»: 

ՊՀԱ, գ. 6, UGP: 76 tasbīḥ «երկրպագում, Աստծուն հիշատակում» – 

ՄՄ 3044, էջ 8բ սըթաճ՞ [sətʻač (?) > setāyeš] «երկրպագում»: 

ՊՀԱ, գ. 6, UGP : 76 baʻd in panjāh sāl pādeshāhi-ye ḥabeshyān «հետո 

հաբեշների [եթովպացիների] այդ հիսուն տարի թագավորելը» – ՄՄ 3044, 

էջ 9ա բատ ազ ին ջայ ուն փաթեշահան ջոսթան [bat az in ǰaj own 

pʻatʻešahan ǰostʻan] «այդ տեղից հետո այն թագավորները փնտրեցին»:  

ՊՀԱ, գ. 6, UGP : 76 ḥabeshyān «հաբեշներ [եթովպացիներ]» – 

ՄՄ 3044, էջ 9ա խըփթան [xəpʻtʻan] «ղպտիներ»: 

ՊՀԱ, գ. 6, UGP : 77 jomle «բոլոր» – ՄՄ 3044, էջ 9ա թամամ [tʻamam] 

«բոլոր»: 

ՊՀԱ, գ. 7, UGP : 78 naṣībī «մի բաժին» – ՄՄ 3044, էջ 9բ ֆէզի [fêzi] 

«օգուտ, բարիք»: 

ՊՀԱ, գ. 8, UGP : 78 rīkhte «թափված» – ՄՄ 3044, էջ 9բ վրա՞թ 

[vratʻ] (?): 
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5.1 ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 նախաբանների գրչության 

հիշատակարանները 

ՄՄ 3044 ձեռագիր մատյանի նախաբանում պահպանվել են սկզբնա-

գիր, ՄՄ 8492-ի և ՄՄ 3044-ի նախաբանների հիշատակարանները: Ընդ 

որում, սկզբնագիր նախաբանի հիշատակարանում նշված է միայն թարգ-

մանչի՝ Յահյա Իբն Էյվազ Թաբրիզիի անունը, և չկա ընդօրինակող գրիչի 

և թվականի մասին որևէ վկայություն, որը թույլ կտար մատենադարան-

յան ձեռագրերի նախաբանների գաղափար օրինակի մասին ավելի հստակ 

տեղեկություններ ունենալ: ՄՄ 3044-ի նախաբանի հայերեն հիշատակա-

րանում՝ էջ 9բ, կարդում ենք. «...Տեսի ջան լուսայհոքի Օվանիսին և Յակոբին, 

որ նորանք եւս էին գրեալ եւ ես ի նոցուն օրինակի գրեսցի» (տե՛ս էջ 42): Կա-

րելի է ենթադրել, որ Օվանիս-ը՝ Յահյա-ն, նույն Յահյա Իբն Էյվազ 

Թաբրիզին է, իսկ Յակոբը ՄՄ 8492-ի գրիչ և թարգմանիչ Հակոբ վար-

դապետն է: Այս տեղեկությունը հաստատում է, որ ՄՄ 3044-ը ՄՄ 8492-ի 

ընդօրինակությունն է, իսկ Յահյա Իբն Էյվազ Թաբրիզին (ինչպես արդեն 

նշվել է) սկզբնագիր ՊՀԱ-ի թարգմանիչն է եղել:  

Այստեղ կատարել ենք ՄՄ 3044-ի էջ 9բ-10ա էջերում պահպանված 

Յահյա Իբն Էյվազ Թաբրիզիի նախաբանի հիշատակարանի համեմա-

տությունը ՊՀԱ քննական բնագրի նախաբանի հիշատակարանի հետ47 և 

արձանագրել ենք հետևյալ տարբերությունները. 

ՄՄ 3044, էջ 9բ-10ա ՊՀԱ, գ. 10, էջ 79-81 

իեահիեայ բըն էվազ թապրիզի 

[ieahieay bən êvaz tʻaprizi] 

Yahya ebn ʻEvaz Tabrīzī ol-armanī 

 

դիտամ [ditam] «տեսա» dīd «տեսավ» 

խալղ բարդատ սթադա դունիայ 
[xalƚ bar dat stʻada downiay] 

«աշխարհի դատաստանը ստացած 

մարդիկ» 

khalq-e monṣab-e donyavī 

«աշխարհի տանջված մարդիկ» 

                                                 
47 ՊՀԱ քննական բնագրի նախաբանի հիշատակարանը տե՛ս  
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ջահաթ ալամ սութֆանի48 խօտ 

[ǰahatʻ alam sowtʻfani xôt] «իրենց 

պատրանքների աշխարհի համար» 

jehat-e aḥvāl ʻālam o sūd-e khod o 

farzandān «աշխարհի վիճակի և 

իրենց օգուտի ու որդիների համար» 

բըթալիմ միդանանտ քըթապհայի 

նայ փայղիր [bətʻalim midatanant 

kətʻaphayi nay pʻayƚir] «ուսման 

են տալիս անհետևողական 

գրքերով» 

be taʻalīm-e ashʻār-e nāhamvār 

alfāzhā o ḥekāyathāye nādelpazīr ke 

dar hame… «ուսուցանում էին 

անհարթ բանաստեղծություններ, 

անհաճո խոսքեր և պատմություն- 

ներ, որոնք բոլորն էլ...» 

անդար իեաֆտանտ [andar 

ieaftant] «հասկացան» 

na dar yaftand «չընկալեցին» 

մըզաղաթ [məzaƚatʻ] «ճնշումներ» masnafāt 
«ստեղծագործություններ» 

Եղիոյ [eƚioy] «Եղիա» Ashʻyāʻ «Եսայի» 

իսայիեան [isayiean] 

«քրիստոնյաներ» 

tarsāyān «քրիստոնյաներ»49 

ջարիտանդ [ǰaritand] - ջարի անդ 

[ǰari and] «տեղյակ են, գիտեն» 

khabīrtar «լավատեղյակ» 

նայմիադանտ [naymiadant] -

նայմիդանանտ [naymidanant] 
«չգիտեն» 

dar nemiy āband «չեն ընկալում»  

                                                 
48 Այս բառի թարգմանությունը ենթադրել ենք ըստ ՄՄ 3044, էջ 27բ և ՄՄ 8492, էջ 40ա 

սութվանի ազամաթ – «հարստության պատրանքները» (Մտ 13:22) տեղիի, սակայն սույն 

համեմատությունը թույլ է տալիս նաև կարծել, որ գրիչը տառադարձման ժամանակ, 

հնարավոր է, ū ā  «օգուտ և որդիներ» բառերը կրճատել և միասին է գրել, տե՛ս 

նաև հիշատակարանի թարգմանությունը, էջ 40: 
49 Միջին իրանական շրջանից «քրիստոնյա» նշանակությամբ կիրառվող այս բառամիա-

վորը ī  «վախենալ» բայի ենթակայական դերբայի ձևն է, որը ստացել է գոյականա-

կան կիրառություն՝ «վախեցող (Աստծուց) → բարեպաշտ → քրիստոնյա» նշանակությամբ, 

տե՛ս ,  

 հմմտ.՝ մ. պ. ā  տե՛ս  նաև՝ ā ī «քրիստոնեություն», 

տե՛ս ,  

, , ,  Դաս. ասորերեն ḥ ā «Աստուծ վախեցողներ» բառի 

համաբանությամբ ստեղծված է: Սաղմոսների մ. պ. թարգմանության մեջ անհավատներն 

անվանվել են ā ā  «չվախեցողներ», ,

, in:  ,
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սաֆ [saf] «ջինջ, հարթ» ẓaʻaf «թույլ» 

բայ մաֆըղ [bay mafəƚ] «հարմար» nāmovāveq «անհարմար» 

չաշմ [čʻašm] «աչք» jasm «մարմին» 

զըլալ դըրընջ50 խասէ զահըրայ 

իեաֆտ [zəlal dərənǰ xasê zahəray 

ieaft] «հատուկ անկյալ դադար 

էր ի հայտ եկել» 

khelal dar panj ḥavās rāh yāfte 

«հինգ զգայարաններ վնասվել 

էին» 

 

ղաթրայ ազ չաշմանըմ սիայ քարտ 

քի բար մուի շայբաթ բարիդայ, 

շապ սիայ րայ [ƚatʻray az 

čʻašmanəm siay kʻart kʻi bar mowi 

šaybatʻ bariday, šap siay ray] 

«Արցունքները աչքերս սևացրեց, 

ինչպես ծերության մազերիդ 

կթափվի սև գիշերը»  

qaṭrāt-e shabnam bar mūye shabāb 

(sīyāh) bārīde būd «ցողի 

կաթիլները երիտասարդական (սև) 

մազերի վրա թափված էին» 

դարիջայ աբադ մուն զարբի 

զաջադայ սուզան մունդայ [dariǰay 

abad mown zaǰaday sowzan 

mownday] «մեր հավերժության 

դռնակի վրա ասեղի ծակող 

հարվածի նմանվե՞ց» 

bar darīçeīe bād, montaẓerī bīzād o 

roughan mānd «քամու դռնակի 

առջև առանց սերունդի և 

ապրուստի սպասող մնաց» 

սաֆայ [safay] «ուրախություն» shenā «լող» 

զըոմ՞ [zəom (?)]  ʻazzāsmohu «անունը հարատև 

լինի» 

գունահէգան [gownahêgan] 

«մեղսագործները» 

gūnāhkārān «մեղսագործները» 

բօբայա ազու դըհա՞տ [bôbaya 

azow dəhat (?)] 

tuwbeī naṣūḥ dehād «զղջման 

խորհուրդ տա» 

բիհուդայ լազաթհայի [bihowday 

lazatʻhayi] «անօգուտ 

հաճույքները» 

bīhūde taṣnīfhā bīāmūzad «անօգուտ 

թեսնիֆներ սովորի» 

լօղազ [lôƚaz] «խոսք, բառ» lafẓ «խոսք, բառ» 

                                                 
50 Ըստ ամենայնի, պրսկ. «դադար» բառի արաբականացված ձևն է:  
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վէ չիզ հաստ հասըլ քարտայ [vêčʻiz 

hast hasəl kʻartay] «ինչ որ 

ստեղծի» 

ke dar bayest ast «որ պետք է» 

 

դինար քի քարա՞նտ 

 [dinar kʻi kʻarant(?)]  

dar omūr-e donyavī rā be çang ārand 

«աշխարհիկ գործերում ճանկը 

գցի» 

նամաթ [նեʻմաթ] 

[namatʻ < neʻmat] «շնորհ» 

hemmat «մեծահոգություն» 

էլայ ալթուանի բը նա՞ղ ավարդամ 

[êlay altʻowani bə naƚ (?) avardam] 
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ՄՄ 3044, էջ 9բ-10ա  

Ֆասլ մօվջուպ նվիշթան ինճիլ բըզըբան փարսի ուն պուտ քի չուն ին 

բանդայի զայիֆ գունաքար աջիզ թարին իեահիեայ բըն էվազ թապրիզի 

դիտամ քի համայ խալղ բարդատ սթադա դունիայ [փոխարենը՝ khalq-e 

monṣab-e donyavī ] զբան փարսի ինշան րայ դար քար պուտ 

ջահաթ ալամ սութֆանի խօտ քի ֆարզանդան խօտ [փոխարենը՝ jehat-e

aḥvāl-e ʻālam va sūd o farzandān khod ] րայ բըթալիմ միդանանտ 

քըթապհայի նայ փայղիր քի համայ դրուղ վէ թարիքի զըլալաթ մաշղուլ 

մաղրուր շօտանտ վէ ինջիլ քի բըզընդայգանի միբարատ իշանրայ մըհալ 

դաշտանտ անդար իեաֆտանտ [փոխարենը՝ maḥal dashtand na dar yāftand

] քի թաղրիր քարդայ գօնայի ազիմ գօֆտ բը հար քէսի քի դար 

մըզաղաթ [փոխարենը՝ ke bar moṣṣanafāt ] խալղ թալիմ ինշան 

մաշղուլ շօվատ վի դար Եղիոյ փեղամբար գօֆտ վայէ բար քէսան քի դար 

քըթապհայ միզաղաթ [փոխարենը՝ ketābhā-ye moṣṣanafāt ] խալղ 

մաշղուլ գարդանատ ազ թալիմ ինշան բըշնօվանտ. թամամ թայիֆայ 

իսայիեան ինջիլ մազիմ դարանդ քի բը զըբան ինշան բար ինշան խունդայ 

միշօվատ ամայ սապապ ըշղալ մաշիթ ինշան բըզըբան փարսի ջարիտանդ 

[ջարի անդ] [փոխարենը՝ pārsī khabīratarand ] ազ զըբան խօտ քի 

ասլի աստ ղաբըլ ինշան միշնօվանտ նայմիադանտ [նայմիդանանտ] 
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[փոխարենը՝ dar nemīyāband ] բայուն մըղդար սաֆ թաղաթ քի 

դաշտամ դար ուն րուզգար թանկ բայ մաֆըղ քի ազ ղուաթ չաշմ մարհում 

շօտայ զըլալ դըրընջ խասէ զահըրայ իեաֆտ խասէ [փոխարենը՝ shotay 

khalal dar panj ḥavās rāh yāfte khoṣūṣan ] նուր բըսար քի չրաղ 

թան աստ համչուն խիալ րուզրայ ազ շապ թար ֆարղ քարտայ ղաթրայ ապ 

չաշմանըմ սիայ քարտ քի բար մուի շայբաթ բարիդայ, շապ սիայ րայ չուն 

ֆասլ բահար խազան օմբրն զմարհիր վար բարֆ փիրի բար սար զիբաթ 

բարիտ շապ սիայ բար րուզի սըֆիտ մուբատալ գարդանիդ չրաղ օմբրն բար 

դարիջայ աբադ մուն զարբի զաջադայ սուզան մունդայ թայ ին զաման դար 

դարիայ ղըրուր ջայիլվար սաֆայ մի քարտիմ թայ րախմաթ Եզդանի 

զըոմ[՞] [փոխարենը՝  īzadīʻazzasmohu ] նըդայի թօբաթ ֆարմուտ 

օմիտ բար լօթֆ քարամ ուն քարդըգար աստ քի ջըմլի խալիղրայ 

գունահէգան բոբայ ազու՞ [փոխարենը՝ gonāhkārān tuwbeī naṣūḥ dahād

] դըհատ ազ բարաքաթ ջըմլայ փաքան վի փեղամբարան ին 

բանդայ նիզ րուզի քունատ ամին: Ին մուղադամայ սախթիմ ջըհար ինջիլ 

նըվիշթամ բը զըբան փարսի մակար խալղ բային մաշղուլ շօվանտ ուն չի ազ 

բիհուդայ լազաթհայի [փոխարենը՝ bīhūde taṣnīfhā bīāmūzand ] 

ազին հաղիղաթ եզդանի [փոխարենը՝ ī ī ] մըղդար լօղազ վէ 

չիզ հաստ հասըլ քարդայ դար դինար քի քարանտ [փոխարենը՝ meqdār-e 

lafẓke dar bāyest ast dar omūr-e donyavī rā be chang ārand ] 

դիկար րայ վէ ասթուվարի դին վէ աֆզունթար: Հար քի ին ինջիլ րայ 

բըթամամ բըխունատ բար սարիր ու վաղուֆ քունանտ բի նագի ու փաքի 

նամաթ վէ ասայիշ դու ջըհանի հասըլ մի շօվատ ազ միվայ զընդայգանի 

բըխօրատ վէ չուն վղուֆ թամամ քարտայ պաշատ ալամ հասըլ քարդայ 

պաշատ նամաթ բը դարատ քի ալամ քարդար նիք բը մօվջուպ քի ինչիլ 

ֆարմուտ փիշ գիր թայն ամալ վէ ալամ բայ համ մաֆզուն [մոուզուն] 

քարտայ պաշատ զիրայ ալամ բի ամալ մունէնտ դրախտիստ քէ փօր բալկ 

պաշատ վէ բար ու միվայ նայպաշատ չի ֆայիդայ քի ադըմի զիր սայէի 

դըրախտ բէասեատ վէ ազ ուն բար նայ խօրատ. հար քի զիր սայէի դըրախտ 

Մասէ քի ինճիլ աստ եք բար բըդէլ փաք բընըշինատ նամաթ ասայիշ դու 

ջըհանի հասըլ բըշօվատ վէ չուն դիտամ քէ ազեք ինճիլ մարուֆաթ քարդար 

մասե հասըլ դօշվար միշօվատ բայ ին մանի հար չի դար ջըհար ինջիլ հաստ 

ազ ավալ թայ ախըր էլայալթուանի բընաղ ավարդամ եք թարիր բար 

[փոխարենը՝ āvardam bītakrīr va har ] սօխան քի ազ եք ինջիլ 

գուզիդամ ուն րայ նըշան քարդամ: 
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Թրգմ51.՝ «Ավետարանը պարսկերեն գրելու պատճառն այն էր, որ մեղ-

սագործ, նվաստ, խոնարհագույն ծառաս՝ Յահյա Իբն Էյվազ Թաբրիզիս, 

տեսա, որ աշխարհի դատաստանը ստացած մարդիկ (ըստ ՊՀԱ-ի՝ «աշխար-

հի տանջված մարդիկ») [քրիստոնյաները] պարսկերեն են գործածում, ի-

րենց պատրանքների աշխարհի համար (ըստ ՊՀԱ-ի՝ «աշխարհի վիճակի ու 

իրենց օգուտի ու որդիների համար»-ի աղավաղված տարբերակն է) իրենց 

որդիներին ուսման են տալիս անհետևողական՝ սուտ ու խավար, անար-

դարություն [քարոզող] գրքերով, և [նրանց որդիներն էլ] մեծամտանում 

են և ոչ Ավետարան [կարդալով], որը դեպի կյանք է տանում: Նրանք 

հնարավորություն ունեցան հասկանալու (ըստ ՊՀԱ-ի՝ չհասկանալու), 

խոստովանելու մեղքը, մեծագույն մեղքը: Ասել է, որ յուրաքանչյուրը, 

մարդկանց նեղություն պատճառելով (ըստ ՊՀԱ-ի՝ ստեղծագործություն-

ներով), նրանց սովորեցնելու գործով զբաղվի: Իսկ Եղիա մարգարեն ասել 

է. «Եվ եթե մեկ անգամ նրանք, ովքեր որ գրքերով մարդկանց նեղություն 

պատճառելով զբաղվեն (ըստ ՊՀԱ-ի՝ գրքերով և ստեղծագործություննե-

րով մարդկանց զբաղեցնեն), նրանց սովորեցնելու մասին կլսեն»: Քրիս-

տոնյա ողջ համայնքը սուրբ Ավետարանն ունի, որ իր լեզվով իր համար 

ընթերցվում է, սակայն առօրյա [կյանքի] զբաղվածության պատճառով 

նրանք պարսկերեն ավելի լավ գիտեն իրենց իսկական լեզվից, որը նրանք 

հաճախ լսում, սակայն չեն հասկանում այդչափ հարթ: Իմ մեջ ուժ գտա 

այն նեղ օրերին, [այն ժամանակ երբ] աչքի լույսի ուժից [տեսողությու-

նից] զրկվելու հետ մեկտեղ հատուկ անկյալ դադար էր ի հայտ եկել (ըստ 

ՊՀԱ-ի՝ «հինգ զգայարանները վնասվել էին»): Տեսողության լույսը, որ 

մարմնի ճրագն է, ինչպես միտքը ցերեկը տարբերում է մութ գիշերից, ար-

ցունքը աչքերս սևացրեց, ինչպես ծերությանդ մազերին կիջնի սև գիշե-

րը, ինչպես ցուրտն ու ծերության ձյունը գարունը կյանքիդ աշունը 

դարձնի, գեղեցիկ գլխիդ իջեցնի. սև գիշերը սպիտակ օրով փոխարինվեց, 

կյանքի ճրագը մեր հավերժության դռնակի վրա ասեղի ծակող հարվածի 

նմանվեց52: Այդ ժամանակ մեծամտության ծովում անգետաբար ուրախա-

նում էի մինչև աստվածային ողորմածությունը (ըստ ՊՀԱ-ի՝ անունը հա-

րատև լինի) ապաշխարելու մասին զգուշացրեց: Հույսը միայն բարի Արա-

րիչն է, որը [անհասկանալի տեղի է] (ըստ ՊՀԱ-ի՝ զղջման խորհուրդ կտա) 

և բոլոր սրբերի ու մարգարեների բարօրությունից այս նվաստիս էլ բաժին 

                                                 
51 Թարգմանության մեջ փորձել ենք շատ չհեռանալ բնագրից, ինչի պատճառով էլ հան-

դիպում են լեզվական և մտքի անհարթություններ:  
52 Անհասկանալի տեղի է: Անհասկանալի է նաև ՊՀԱ քննական տեքստում:  
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կհանի: Ամեն: Չորս Ավետարանները պարսկերեն գրեցի, և այս նախաբանը 

կազմեցինք, որպեսզի ժողովուրդը զբաղվի [օգտագործի], այն անօգուտ 

հաճույքներից [հրաժարվի] (ըստ ՊՀԱ-ի՝ «երկերը չսովորի»), այս աստվա-

ծային ճշմարտությունից որոշ մտքեր և այն, ինչ կհասկանա երկրային 

կյանքում, օգտագործի, [քանզի] այլևս ճանապարհը՝ կրոնի ամրությունը 

և ավելացումն [է]: Ով այս Ավետարանը ամբողջությամբ կարդա, իմանա 

նրա գաղտնիքները, բարությամբ և մաքրությամբ երկու աշխարհների 

շնորհին և հանգստությանը կարժանանա: Կյանքի պտուղից կհամտեսի, և 

երբ լիովին տեղեկանա, գիտելիք ձեռք բերելով՝ շնորհ կունենա: Ինչպես 

Ավետարանն է ասում, գիտելիքն ու բարի գործերը քեզ ուղենիշ վերցրու, 

որպեսզի գործն ու գիտելիքը ներդաշնակ լինեն, քանզի գիտելիքը առանց 

գործի նման է ծառի, որը լի է տերևներով, բայց պտուղ չունի: Ի՞նչ 

օգուտ, որ մարդը ծառի ստվերին հանգստանա և այդ պտուղից չուտի: Ով 

Քրիստոսի ծառի, որն Ավետարանն է, ստվերի տակ մեկ անգամ մաքուր 

սրտով նստի, կստանա երկու աշխարհների շնորհը և հանգստությունը: Եվ 

քանի որ տեսա, որ մեկ Ավետարանից Քրիստոսի գործերի մասին դժվար է 

տեղեկանալ, այդ նպատակով ինչ որ չորս Ավետարաններում կար, սկզբից 

մինչև վերջ, հնարավորության սահմաններում պատմեցի և մեկ կրկնու-

թյամբ (ըստ ՊՀԱ-ի՝ «առանց կրկնության»), այն խոսքի վրա, որ որևէ 

Ավետարանից եմ վերցրել, նշան դրեցի»: 

ՊՀԱ սկզբնագիր նախաբանի հիշատակարանում շարունակվում են 

գրիչ Յահյա Իբն Էյվազի տեղեկությունները ձեռագրի գրչության տեղի 

մասին53, իսկ մատենադարանյան ձեռագրում՝ գաղափար օրինակի գրիչ 

Հակոբ վարդապետի հաղորդումն է իր մատյանի նախաբանի գրչության 

մասին. 

ՄՄ 3044, էջ 10բ – ամայ չուն ին բանդայ աջիզթարին Եաղուպ բըն 

Իսայղուլի ինճիլ թարջումայ քարդայի Իեահէայ բըն Էվազ րայ դիտամ 

բըսիար դար դըլին բանդայ նաղշ բաստ բար բանդայի գունայքար լազում 

ամատ քի ին բանդայ նիզ թարջումայ քարդամ քունամ ինջիլ մազիմ րայ ազ 

ավալ Մաթ զայիտան Եսոյ ազ նաթջայ դաւութ վի ֆասլ ֆասլ վէ այիեայ 

թամաման ջահար ինջիլան նիզ բըդին մազբուր նայ բըուն խիալ քի 

Իեահեայ նիքու նայ քարտ աստ քի ջահար [ինջիլ] դախըլ համ քարդաս 

խուպ նիստ. նայ բըդի խիալ իլայ քի հար քուդամին բար ջայի խօտ պաշատ 

                                                 
53 Տե՛ս 



42 ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ձեռ. գրիչները և նախաբանները  

 

ջըհաթ ուն ան քի մի խունանտ դիկար ասանթար պաշատ բար ին սապապ 

չնին քարտամ նայ բար հասուտի 

Սըլայսայ Ապօ իպնօ Ռօըլղուտուս: բայ ըլթըմասի փաք Մարիամ դուշիզայ 

քի մուդամ ըլթմաս մի քունատ բրայ իման օվարդայգան բար փըսար 

արջամանդ խօտ:  

Թրգմ.՝ «Երբ նվաստ ծառաս Յաղուբ Իբն Իսաղուլիս տեսա Յահյա 

Իբն Էյվազի թարգմանած Ավետարանը, այն իմ վրա մեծ ազդեցություն 

գործեց: Մեղսագործ ծառայիս համար անհրաժեշտություն դարձավ, որ 

այս ծառան էլ թարգմանի սուրբ Ավետարանը Մատթէոսի սկզբից՝ Դավթի 

որդու Հիսուս Քրիստոսի ծննդաբանությունից և գլուխ առ գլուխ, բոլոր 

չորս Ավետարանները: Այսպես կառուցեցի ոչ այն մտքով, որ Յահյան լավ 

չի արել, որ չորս Ավետարաններն էլ միմյանց է խառնել, և դա լավ չի, այլ 

այն մտքով, որ ամեն մեկն իր տեղը լինի, և երբ կարդում են ավելի հեշտ 

լինի, և այդ պատճառով արեցի [թարգմանեցի] և ոչ՝ նախանձության: 

Սուրբ Երրորդության [անունով]՝ Հայր, Որդի և Սուրբ Հոգի: Աղերս-

ներով անեղծ Կույս Մարիամին, որը մշտապես խնդրում է իր թանկագին 

Որդուն հավատացողների համար: Արևելքից արևմուտք թո՛ղ երկրպագվի 

Աստծո անունը: Ամեն»: 

Այնուհետև հաջորդում է ՄՄ 3044-ի գրչի նախաբանի գրչության 

հայերեն հիշատակարանը. 

ՄՄ 3044, էջ 10բ – Վերջին գրող սբ. Ավետարանիս տեր Միքայիլ աս-

տապատցի որ եմ Գանճայ բնակեալ, տեսի ջան լուսայհոքի Օվանիսին և 

Յակոբին, որ նորանք եւս էին գրեալ եւ ես ի նոցուն օրինակի գրեսցի: 

Հո՛գի Սուրբ, օգնեա՛յ բազմայմեղ գրչիս, ՌՄԻԸ. (1779) յնվրի ԻԷ. (27): 

Այսպիսով, ՄՄ 8492-ի գրիչ Հակոբ վարդապետը ՊՀԱ սկզբնագիր 

նախաբանին ավելացրել է նախաբանի ընդօրինակման իր հիշատա-

կարանը: Այնուհետև նախաբանին ավելացրել է նաև Ավետարանի իր 

թարգմանությունը՝ վերջում թողնելով նաև գրչության հիշատակարան։ 

ՄՄ 3044-ի գրիչ տեր Միքայելը ընդօրինակել է Հակոբ վարդապետի ձե-

ռագրի նախաբանը և Ավետարանը, ընդ որում, թողնելով հայերեն հիշա-

տակարան նախաբանի գրչության և պարսկերեն ու հայերեն հիշատակա-

րաններ՝ Ավետարանի գրչության ժամանակի վերաբերյալ։ 



 

ՄԱՍ 1 

1. ԱՎԵՏԱՐԱՆԸ ՀԱՅԱՏԱՌ ՊԱՐՍԿԵՐԵՆ 

ԹԱՐԳՄԱՆԵԼՈՒ ՊԱՏՄԱՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԵՎ  ԷԹՆԻԿ-

ԿՐՈՆԱԿԱՆ ՄԻՋԱՎԱՅՐԸ, ՊԱՏՃԱՌՆԵՐԸ ԵՎ ՆՊԱՏԱԿՆԵՐԸ 

1.1 Սուրբգրային պարսկերեն  թարգմանությունները 

Պարսկերեն Ավետարանի ձեռագրագիտության պատմության սկիզբը 

համընկնում է Իրանում մոնղոլական իշխանության հաստատմանը և 

արևմտյան եկեղեցու քարոզիչների գործունեությանը54: Իսկ, ընդհանրա-

պես, քրիստոնեական գրականության առաջին պարսկերեն, մասնավորա-

պես, միջին պարսկերեն նմուշները վերագրվում են Ե. դարին, երբ Պարսից 

եկեղեցին55 բաժանվեց Անտիոքի պատրիարքությունից և Արևմտյան եկե-

ղեցուց: Այդ շրջանում միջին պարսկերենը և պահլավերեն գիրը ևս սկսե-

ցին օգտագործվել արևելյան ուղղափառ և նեստորական եկեղեցու հետե-

վորդների կողմից56: Պահպանված հնագույն քրիստոնեական միջին պարս-

կերեն տեքստը Թուրֆանի շրջակայքում Ալբերտ վոն Լը Կոքի ղեկավա-

րած գիտական արշավախմբի հայտնաբերած Սաղմոսների թարգմանու-

թյան մի հատվածն է, որը թվագրված է Զ. դարով, սակայն, պետք է որ 

                                                 
54 Ավետարանի պարսկերեն թարգմանության պատմությունը կոնկրետ ձեռագրերի պատ-

մության ուսումնասիրությամբ ներկայացված է Ռ. Գյուլբենկյանի 

 գրքում: Ըստ Գյուլբենկյանի՝ Լիսաբոնի Ազգային գրադարանում 

պահվող պարսկերեն երկու ձեռագիր Ավետարանների գաղափար օրինակներից մեկը գրվել 

է հիջրայի 718/մ. թ. 1318-1328/ թվականին, մյուսը՝ «Տիրոջ թվականության 828-ին», տե՛ս 

էջ 5-13: Իսկ քրիստոնեական սուրբգրային պարսկերեն թարգմանությունների ամբողջա-

կան տեսությունը տե՛ս ,  

  
55 Պարսից եկեղեցի ասելով, նկատի ունենք նեստորական եկեղեցին, որը Սասանյան Իրա-

նի տարածքում ստեղծել էր նվիրապետական կառույց: Հարցի մասին տե՛ս ,

Իսկ ԺԴ. դարում նեստորականները կենտրոնացան վերին Միջագետքում՝ Մոսուլի 

շրջակայքում, տե՛ս 
56 Տարածաշրջանի կրոնական արարողակարգի և պաշտամունքային լեզուներն էին դա-

սական ասորերենը, մասամբ՝ հունարենը, իսկ պարսկերենը չի եղել որևէ եկեղեցու արա-

րողակարգային լեզուն մինչև ԺԹ. դարը: Իրանում գոյություն ունեցող եկեղեցիները, 

մասնավորապես հայ առաքելական և կաթոլիկ եկեղեցիները, գործածել են հայերենը, ա-

սորական արևելյան եկեղեցին և քաղդեական կաթոլիկ եկեղեցին՝ դասական ասորերենը:  



44 Սուրբգրային պարսկերեն թարգմանությունները  

 

ավելի վաղ թարգմանության ընդօրինակությունը լինի57: Նույն պեղում-

ների ժամանակ հայտնաբերված մյուս պատառիկը Թ. դարին վերագրվող 

Սաղմոսների նոր պարսկերեն թարգմանությունն է՝ գրված ասորատառ58: 

Պարսկերեն քրիստոնեական թարգմանական գրականության ստեղծման 

պատմության մեջ ԺԱ-ԺԳ. դարերը դադարի շրջան են, քանզի այդ 

շրջանին վերաբերող նյութ գրեթե չի հայտնաբերվել: Մատթեոսի Ավետա-

րանի պարսկերեն թարգմանության հնագույն օրինակ է Վատիկանի 

գրադարանում պահվող Մասուդ իբն Իբրահիմիի թարգմանած ձեռագիրը՝ 

1312 թվական59:  

Իրանում մոնղոլական գերիշխանության շրջանը բնութագրվում է 

դավանական ազատությամբ, որի արդյունքում ավելացավ քրիստոնյա-

ների թիվը, հարստացավ քրիստոնեական գրականությունը, այդ թվում՝ 

վերելք գրանցեց Ավետարանի պարսկերեն թարգմանության գործընթացը: 

Մոնղոլները շամանական հավատքի հետևորդներ էին, որոնք քրիստո-

նեության նկատմամբ առանձնակի համակրանք ունեին: Իրանում նրանց 

իշխանության հաստատումից հետո քրիստոնյաների մի ստվար հատված 

բնակություն հաստատեց Իրանի հյուսիսային շրջաններում: Քրիստո-

նեության նկատմամբ հանդուրժող և բարեհաճ վերաբերմունքով պայմա-

նավորված՝ մոնղոլական Հուլավու խանի մտերիմներից շատերը նեստորա-

կաններ էին դարձել: Մոնղոլ ավագների ազդեցիկ մի խումբ հակված էր 

քրիստոնեությունը պետական կրոն ընդունելու, և նույնիսկ նշանավոր 

պետական գործիչներ հայտարարում էին քրիստոնյա դառնալու մասին: 

Այս համատեսքտում պետք է նշել կիլիկյան հայ գահակալ Հեթումի և 

Մանգու մեծ խանի բանակցությունների արդյունքների մասին, ըստ որոնց՝ 

մոնղոլները համաձայնել էին, ըստ յուրաքանչյուրի բարի կամքի, դառ-

                                                 
57 Տե՛ս , , 

 
58 Տե՛ս ,  

Ասորատառ միջին և նոր պարսկերեն քրիստոնեական գրականության, նեստորական գրա-

կանության մեջ պարսկերեն լուսանցքային բացատրությունների (Ը-Ժ. դարեր) մասին տե՛ս 

,

համապատասխան այլ գրականության հղումներով: Հրեական պարսկերեն ամենավաղ 

թարգմանությունների մասին տե՛ս , 

 49-61, Գիրք Ծննդոց: Պարսկերեն ամենավաղ թարգմանության 
բնագիրը, Հրեական գրից պրսկ. գրադարձումը, առաջաբանը և բառարանը` Գ. Մելիքյանի, 

խմբ.` Գ. Ասատրյան, Երևան, 2001:  
59 Տե՛ս ,  
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նալ քրիստոնյա, եկեղեցիները և եկեղեցու պաշտոնյաներն ազատվում էին 

ամեն տեսակ հարկերից, Բաղդադը պետք է գրավվեր, խալիֆայությունը 

վերացվեր և այլն60: Ստեղծվում էին մշակութային փոխակերպման պայ-

մաններ՝ Ավետարանի ու նաև Համաբարբառ ավետարանի պարսկերեն 

հայտնի առաջին ձեռագրերը թվագրվում են այդ ժամանակաշրջանով: 

Իհարկե, քրիստոնեության նման դիրքավորումը Իրանում ժամանակավոր 

բնույթ ուներ, և շուտով իսլամը ամրապնդելու էր իր դիրքերը: Մյուս 

կողմից, կաթոլիկ եկեղեցին ևս նպաստավոր պայմաններ էր տեսնում իր 

ներկայությունը արևելքում ապահովելու համար61: 

Ավետարանի թարգմանության գործընթացը խթանեց կաթոլիկ միսիո-

ներների ակտիվ գործունեությունը, որը թափ առավ, երբ Իլխանության 

սահմանները հասան մինչև Միջերկրական ծով և ուղղակի շփման մեջ 

մտան Եվրոպայի հետ: ԺԳ. դարում Կիլիկյան հայկական պետությունը, 

տնտեսական բարգավաճումը կարևորելով, սերտ կապեր ուներ եվրոպա-

կան երկրների հետ, հատկապես կաթոլիկ եկեղեցու արևելք ուղարկվող 

պաշտոնյաների օրավուր ծավալվող քարոզչության պայմաններում: 

Հեթում Բ.-ի հակվածությունը դեպի Եվրոպա կապված էր նաև ռազմա-

կան օգնություն ստանալու հույսերի հետ, քանզի ԺԳ. դարի վերջում Կի-

լիկյան իշխանությունը միայնակ էր մնացել թշնամիների դեմ, իսկ մոն-

ղոլները կարճ ժամանակ անց հակվեցին մահմեդականության կողմը: 

Հայտնի է, որ Հեթում Բ. թագավորը 1293 թվականին հոգևոր կոչում էր 

ընդունել՝ դառնալով ֆրանցիսկյան միաբանության անդամ՝ Հովհաննես 

կրոնական անունով62:  

ԺԴ. դարի առաջին կեսից սկզբում ֆրանցիսկյանները, հետո դոմի-

նիկյանները ամրապնդեցին իրենց դիրքերը Նախիջևանում, որի հայ 

բնակչության մի զգալի հատվածն այդ դարի 30-ական թվականներից 

արդեն հարում էր Հռոմի կաթոլիկ եկեղեցուն63, նաև պատմական Արտազի 

                                                 
60 Տե՛ս Լ. Խաչիկյան, «Արտազի հայկական իշխանությունը և Ծործորի դպրոցը», ԲՄ 11, 

1973, էջ 130: 

61 Տե՛ս , « 

»  42, 2009, pp. 318-319: 
62 Տե՛ս Լ. Խաչիկյան, «Արտազի հայկական իշխանությունը և Ծործորի դպրոցը», էջ 136: 
63 Կաթոլիկացման մասին վկայաբերում կարելի է դիտարկել ՄՄ Հմր184 Աստվածաշունչ 

մատյանի ձեռագրի (ԺԵ. դար, գրիչը Ֆրա Յովանէս Ապարանեցի ի կարգէ սրբոյն Դօմի-
նիկի, տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հ. Ա., սյ. 766-767) 

հիշատակարանում ստացող Խաչատուր քահանայի հետևյալ գրառումը. «
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շրջանում, որի մեջ էին Խոյ, Սուլթանիե64, Մարաղա, Թավրիզ, Դեհխարե-

ղան քաղաքները: Դոմինիկյանների եռանդուն դավանափոխական գոր-

ծունեության արդյունքում ԺԴ. դարում երևան եկան հայ լատինադա-

վանների կամ ունիթորների համայնքները65:  

Սույն տարածքները դարձան կաթոլիկությունն արևելյան երկրներ 

արտահանելու հանգրվաններ: Կաթոլիկ քարոզչության համար կարևոր 

լեզվական գործիք էր պարսկերենը, քանզի բազմաէթնիկ բնակչությամբ, 

այդ թվում, նաև հայ ազգաբնակչությամբ հսկայական մի տարածքում, 

բացի սեփական լեզվից, շատ ավելի լավ տիրապետում էին պարսկերենին 

և շփման համար գործածում էին այդ լեզուն66: Ասել է թե՝ կաթոլիկ քա-

րոզչությունը բնութագրվում էր լեզվական կողմնորոշմամբ (linguistically-

oriented): Կաթոլիկ քարոզիչները ջանում էին ունենալ Ավետարանի պարս-

կերեն թարգմանությունները՝ բազմաէթնիկ և բազմալեզու համայնքում 

ու միջավայրում քարոզելու համար67:  

                                                                                                                            

»: Ակնհայտ է, որ « » 

արտահայտությունը վերաբերում է կաթոլիկության անցմանը: Այս ձեռագրում են Մար-
կոսի Ավետարանի ԺԶ. և Մատթեոսի Ավետարանի ԻԹ. գլուխների հայատառ պարսկերեն 

թարգմանությունները, տե՛ս ներկա գրքում, «Հավելված Բ.»: 
64 «

–

», տե՛ս Հ. Առաքելեան, Պարսկաստանի հայերը, Վիեննա, Մխիթեարեան տպա-

րան, 1911, էջ 19: 
65 Տե՛ս Վ. Բայբուրդյան, «XVII դարում Արևելյան Հայաստանում կաթոլիկ միսիոներնե-

րի գործունեության պատմությունից», ՊԲՀ 2, 1989, էջ 148: 
66 Պարսկերենի՝ որպես մոնղոլական կայսրության շփման լեզվի մասին տե՛ս , 

, 

,

, ,
67 Այս ժամանակաշրջանից է սկիզբ առնում նաև լատիներենից հայերեն թարգմանչական 

գործը: 1316 թվականին Հովհաննես ԻԲ. պապի նվիրակ Բարդուղիմեոս Բոնոնիացին 

առաջինն էր, որ Հովհաննես և Հակոբ Քռնեցիների հետ ձեռնարկում է լատիներենից հայե-

րեն թարգմանություններ կատարելու գործը: Ի դեպ, Հովհաննես Քռնեցու և Բարդուղի-
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Ուշ միջնադարում պարսկերենի՝ որպես շփման լեզվի գործածությու-

նը դուրս էր այսօրվա Իրանի աշխարհագրական սահմաններից. այն միջ-

էթնիկ շփման լեզու էր համարյա ողջ Առաջավոր Ասիայում68: Պարսկերենի 

տարածվածությունը դարձավ առանձնահատուկ գործոն, որպեսզի քրիս-

տոնեական սուրբ գրությունները թարգմանվեն պարսկերեն, քանզի այն 

ուղղված էր ոչ միայն կոնկրետ էթնիկ պատկանելությամբ, այլև ընդհան-

                                                                                                                            
մեոսի համագործակցության սկզբնական շրջանում, երբ վերջինս գտնվում էր Մարաղա-

յում և դեռևս չէր տիրապետում հայերենին, հարկ էր լինում դիմել նույնիսկ պարսիկ 

թարգմանչի միջնորդությանը, տե՛ս Լ. Տեր-Պետրոսյան, Հայ հին թարգմանական գրակա-
նություն, Երևան, «Սովետական գրող» հրատ., 1984, էջ 28: Երկրորդ փուլը սկսվում է 

ԺԶ. դարից: 1622 թվականին Հռոմում հիմնադրվում է «Հավատի տարածման սուրբ միա-

բանությունը» իսկ 1627 թվականին` քարոզիչներ 

պատրաստող դպրոց  իր բազմալեզվյան տպարանով: Այս դպրոցները 

կրթված քարոզիչներ էին պատրաստում՝ արևելյան երկրներում կաթոլիկություն տարա-

ծելու համար: Հայտնի գիտնականները, բացի գիտական՝ քերականական, տրամաբանա-

կան, փիլիսոփայական երկերից, գրում էին նաև կրոնադավանաբանական աշխատու-

թյուններ և զբաղվում հայերի շրջանում կաթոլիկ քարոզչությամբ, տե՛ս Գ. Ջահուկյան, 

Գրաբարի քերականության պատմություն, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1974, էջ 8-9, 25:  
68 Թ-ԺԹ. դարերում պարսկերենը Եվրասիայի մի մեծ հատվածի համար ընդհանուր 

շփման միջոց էր. այն իշխող վերնախավի և պրեստիժ լեզու էր, շարունակում էր միջին 

իրանական շրջանից սկսյալ չընդհատվող գրավոր՝ վարչական և գրականության լեզվի 

կարգավիճակը: Այս ժամանակաշրջանն իսլամական աշխարհի արևելյան հատվածի հա-

մար բնութագրվում է պարսկերենի գերակայությամբ. այն վարչական, տնտեսական, գի-

տական և գեղարվեստական, նաև դավանաբանական գրականության և կրոնի տարածման 

լեզու էր: Նոր պարսկերենի ձևավորման և տարածման գործընթացները սկսվել էին պատ-

մական Խորասանում, որը, բացի ժամանակակից Իրանի հյուսիս-արևելյան շրջաններից, 

ընդգրկում էր նաև ժամանակակից Թուրքմենստանի, Ուզբեկստանի, Տաջիկստանի մեծ 

մասը և Հյուսիսային Աֆղանստանը: ԺԴ. դարում պարսկերենի գերակայության սահ-

մանները ձգվում էին Բալկաններից մինչև Հարավային Հնդկաստան և առևտրական ճա-

նապարհներով հասնում Կենտրոնական Չինաստան։ Ո՞րն էր այս երևույթի պատճառը. դա 

եզակի համադրությունն էր մի կողմից Սասանյան արքունական մշակութային ժառան-

գության, վարչական փորձառության, մյուս կողմից՝ հսկայածավալ պարսկալեզու գրա-

կանության, որը զարգացավ միջնադարյան սուլթանություններում: Պարսկախոսության 

զարգացումն ու ընդլայնումը պայմանավորված էր պարսկերենով զարգացած 

գրավոր ավանդույթի գոյությամբ: Սասանյաններն իրենց երկիրը կառավա-

րում էին միջին պարսկերենով մինչև 651 թվականը՝ արաբական նվաճումները: Արաբա-

մուսուլմանական իշխանության առաջին դարերից պարսկերենն աստիճանաբար վերա-

կանգնեց իր վարչական գործառույթը՝ ընդունելով արաբական գիրն ու բազմաթիվ արա-

բական փոխառություններ: Ստեղծվեց գեղարվեստական գրականություն՝ շոշափելի տա-

րածվածությամբ և ժանրային տարատեսակությամբ, տե՛ս , , 

 

, 



48 Սուրբգրային պարսկերեն թարգմանությունները  

 

րապես պարսկախոս ոչ մահմեդական բնակչությանը. լինի դա Իրանին 

հարող պատմական Շիրվանի տարածքում, Նախիջևանում, Փոքր Ասիա-

յում, Բաղդադում, թե Կալկաթայում ու Բոմբեյում69: Պարսկերենի նման 

տարածվածությունը, իհարկե, գայթակղիչ էր քարոզիչների համար. նրանք 

պարսկերենի միջոցով աչքի տակ ունեին քարոզվողների մի մեծ համայնք, 

որին այդ լեզվով կարելի էր հասցնել կաթոլիկ քրիստոնեական խոսքը: 

Այն, որ քարոզիչներն օգտագործում էին պարսկերենն իրենց արևելյան 

միսիոներության ընթացքում, վկայում է նաև Codex Cumanicus (ԺԴ. դա-

րասկիզբ, Ղրիմ)-ը70, որի առաջին մասը լատիներեն-պարսկերեն-ղփչաղե-

րեն լատինատառ բառարանային դասագիրք է՝ կաթոլիկ քարոզիչներին 

պարսկերեն ուսուցանելու համար, որը նրանց գործունեության լեզվական 

գործիքն էր:  

Կաթոլիկ քարոզչության կողմից պարսկերենի գործածումը քրիստո-

նեական սուրբ գրությունների թարգմանություններում պայմանավորված 

էր նաև ոչ քրիստոնյաների շրջանում քրիստոնեական գիտելիքը շրջանա-

ռության մեջ դնելու միտումով, քրիստոնեական համատեքստում պարս-

կերենի կիրառումը դառնում էր քրիստոնյաների ու իրանական իշխանու-

թյունների միասնականության խորհրդանշական գործիք:  

Պարսկերենի կիրառումն իրանահպատակ քրիստոնյա բնակչության 

կողմից որպես առավել հասկանալի ու օգտագործելի լեզու և սուրբ գրու-

թյունների պարսկերեն թարգմանությունների անհրաժեշտությունը ԺԳ. 

դարում փաստում է քննարկվող ձեռագրի նախաբանում (ՄՄ 3044, էջ 9բ) 

ՊՀԱ գրիչ Հովհաննես Իբն Էյվազ Թաբրիզի Արմանիի թողած վկայությունը. 

«թամամ թայիֆայ իսայիեան ինջիլ մազիմ դարանդ քի բը զըբան ինշան 

բար ինշան խունդայ միշօվատ ամայ սապապ ըշղալ մաշիթ ինշան բըզըբան 

փարսի ջարիտանդ [ջարի անդ] [փոխարենը՝ pārsī khabīratarand ] 

ազ զըբան խօտ քի ասլի աստ ղաբըլ ինշան միշնօվանտ նայմիադանտ 

                                                 
69 Հնդկաստանում պարսկերենն ուներ նույն գործառույթը, ինչը, մոտավորապես, հունա-

րենը և լատիներենը՝ որպես դասական կրթության կարևոր բաղադրիչ Եվրոպայում, 

տե՛ս , 

 Հնդկաստանում, սկսած ԺԵ-ԺԶ. դարերից, հատկապես, մեծ 

թափ էր ստացել Ավետարանի թարգմանության գործընթացը: ԺԹ. դարում միսիոներներն 

այն ակտիվորեն շարունակում էին, օրինակ՝ 1813 թվականին Կալկաթայում տպագրվեց 

Լեոպոլդո Սեբաստիանիի թարգմանած Ավետարանի պարսկերեն թարգմանությունը, մոտ 

1000 օրինակով, տե՛ս նույն տեղում, էջ 114:  

70 Տե՛ս , 

 



 Մաս 1. Ավետարանը հայատառ պարսկերեն թարգմ. 49 

 

 

 

[նայմիդանանտ] [փոխարենը՝ dar nemīyāband ] բայուն մըղդար 

սաֆ», թրգմ.՝ Քրիստոնյա ողջ համայնքը սուրբ Ավետարանն ունի, որ իր 

լեզվով իր համար ընթերցվում է, սակայն առօրյա զբաղվածության պատ-

ճառով նրանք պարսկերեն ավելի լավ գիտեն իրենց իսկական լեզվից, որը 

նրանք հաճախ լսում, սակայն չեն հասկանում (տե՛ս «Ներածություն», 

5.1, էջ 40): Սրանից բխում է, որ քրիստոնյա համայնքը պարսկերեն շատ 

ավելի լավ էր խոսում և հասկանում, և այս վկայությունն ամրապնդում է 

իրանահպատակ հայ քրիստոնյաների շրջանում իշխող պարսկախոսու-

թյան մասին դրույթը: Պարսկախոսությունը օգտագործվում էր նաև քրիս-

տոնյա հոգևորականների կողմից քրիստոնյա համայնքի (հայեր, ասորիներ) 

համար սուրբ գրություններ ունենալու, համայնքը ուժեղացնելու համար, 

քանզի էթնիկ պատկանելության երկրորդումը, որի հետևանքով էթնիկ ու 

կրոնական պատկանելությունը նույնացվում էր, տիրապետող երևույթ էր 

դեռևս վաղ միջնադարից, և բոլորը քրիստոնյաները դիտարկվում էին մեկ 

համայնքում, ուստի՝ նրանց հետ աշխատել բոլորին հասկանալի մեկ լեզ-

վով ավելի դյուրին էր և արդյունավետ: Այստեղից բխում է, որ բացի կա-

թոլիկ քարոզիչներից՝ քրիստոնեական սուրբ գրությունների պարսկերեն 

թարգմանություններով հետաքրքրված էին նաև նեստորական և հայ առա-

քելական եկեղեցիները:  

Մյուս կարևոր գործոնը, որը նպաստում էր պարսկերեն քրիստոնեա-

կան գրականության ստեղծմանը և տարածմանը, Սեֆյան պարսից շահերի 

հետաքրքրվածությունն էր՝ տեսնելու քրիստոնյաների սուրբ գրություն-

ները պարսկերեն71, որոնք բավարարում էին տիրակալի հետաքրքրասի-

                                                 
71 Քրիստոնյաների և կաթոլիկ միսիոներների ներկայության նկատմամբ հանդուրժողա-

կան վերաբերմունքի նախապայմաններն առաջին հերթին քաղաքական և տնտեսական էին. 

Սեֆյան շահերն ու եվրոպական տերություններն ունեին երկկողմ շահագրգռվածություն 

ամուր քաղաքական և տնտեսական կապեր ստեղծելու ուղղությամբ: Իրանը ձգտում էր 

Օսմանյան կայսրության դեմ պայքարում դաշնակիցներ ձեռք բերել և տնտեսական-

առևտրական կապեր հաստատել իրանական մետաքսի առևտրի համար: Մյուս կողմից, 

եվրոպական տերությունները նույնպես, Արևելքում, մասնավորապես Իրանում, առևտրա-

կան և քաղաքական ներկայության նպատակ էին հետապնդում, որի համար օգտագոր-

ծում էին ամենատարբեր մեթոդներ: Կաթոլիկ քարոզիչների գործունեությունը և նրանց 

ներկայությունը Իրանում երկկողմանի հետաքրքրությունների և շահերի շրջանակում 

էին, և դրանով էր նաև բացատրվում շահերի բարյացակամ, շատ հաճախ, նաև երկդիմի վե-

րաբերմունքը քրիստոնեության և կաթոլիկացման գործընթացի նկատմամբ: Հարցի քննու-

թյունը տե՛ս , , 

նաև՝ ʻ ā , ā ẓ īḥī ī  

ā ī ʻ , ū ḥ ā ā , ,
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րությունը և իմացությունը հպատակ ժողովրդի դավանաբանական հար-

ցերի մասին: Իսկ պարսկերենով սուրբ գրություններին ծանոթանալու և 

քրիստոնեամուսուլմանական կրոնական ընդհանուր դրույթներ ստեղծե-

լու կամ պարզապես դրանք մոտեցնելու համատեքստում հիշատակման է 

արժանի Նադիր շահի գործունեությունը (տե՛ս «Մաս 1», 1.4.3.3, էջ 100-

101, նույնի ջատագով էր նաև Հնդկաստանի մողոլ Աքբար կայսրը, տե՛ս 

նույնը): Այսպես օրինակ, երբ Սեֆյան շահ Աբբաս I-ն ի ցույց դրեց իր 

համակրանքը Սպահանում կաթոլիկ հոգևորականների ներկայության 

նկատմամբ, այնտեղ շտապեցին ավգուստինյան եղբայրակցության մի 

քանի հոգևորական, որոնք շահին հանդիպեցին Մաշհադում: Այստեղ 

պորտուգալացի հայրերը շահին ներկայացրին գեղեցիկ կազմով մի գիրք՝ 

նվիրված Քրիստոսի կյանքին: Նրանցից մեկը՝ Անտոնիո դե Գուվեան, 

գրել է. «Շահը հայտնեց, որ շատ երախտապարտ կլինի, եթե այս գրքի 

խորհրդավոր պատմությունները գրվեն նաև իր լեզվով»: Իհարկե, կաթոլիկ 

հայրերը համաձայնում և ուրախանում են՝ իրենց զեկույցներում հաղոր-

դելով, որ իրանցիները շատ են ուզում ծանոթանալ քրիստոնեական գրա-

կանությանը, քանզի, բացի Ղուրանից, ուրիշ ոչինչ չէին տեսել72: Շահ 

Աբբասը հրամայել է պարսկերեն գրի առնել նաև քրիստոնեական 10 

պատվիրանները, որոնք նրան բանավոր ասել էր 1608 թվականից առա-

քելությամբ Սպահանում գտնվող կարմելիտյան հայրերից73 Հովհաննես 

Թադևոսը, որը դարձել էր շահի մտերիմներից մեկը: 1616 թվականին շահ 

Աբբասը նաև նրան էր պատվիրել պարսկերեն թարգմանել Սաղմոսները և 

Ավետարանը74: Այլակրոնների, մասնավորապես քրիստոնյաների, նկատ-

մամբ հանդուրժողական քաղաքականությունը հարաբերական էր շահ 

Սաֆի I-ի (1629-1642 թթ.)75 և շահ Աբբաս II-ի (1642-1666 թթ.) օրոք. 

մահմեդականությունը տարածելու բռնի, տնտեսական, նաև քարոզչական 

մեթոդների (տե՛ս «Մաս 1», 1.4, էջ 80-103) գործադրմամբ ԺԷ. դարի երկ-

                                                 
72 Տե՛ս , :  
73  167 փաստաթղթերի պատճենները, որոնք պահվում են Նեապոլում և վերաբերում են 

Սպահանում կարմելիտների գործունեությանը Աբբաս I-ի օրօք՝ 1607-1623 թվական-

ներին, հրատարկվել են Ի. Աֆշարի և Մ. Սոթուդեի կողմից, տե՛ս ā ā ā

ī ā ā ʻ ā ʻ ā ṣ ī, Tehran, 2004: 
74 Տե՛ս , :  
75 Շահ Սաֆի I-ի հանդուրժողականությունը նկատելի էր նաև հայ առևտրականների 

նկատմամբ, որոնց ազատ աշխատելու հնարավորությունները ապահովելու համար, նա 

արգելում էր անտեղի հարկագանձումը կամ խոչընդոտումը՝ երկրի տարածքում շրջագա-

յելու և առևտուր անելու համար:  
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րորդ կեսը Սեֆյան Իրանում բնութագրվում էր այլակրոնների նկատմամբ 

ճնշումներով76: Կաթոլիկ միսիոներներին տրվող առերևույթ առավելու-

թյունների կողքին նրանք մշտապես զգում էին իսլամական օրենքի սահ-

մանափակումները՝ հրապարակային քարոզի և հնարավոր դավանափոխու-

թյան արգելքների տեսքով:  

ԺԷ. դարի վերջի և ԺԸ. դարի սկզբի Նոր Ջուղայի կրոնական, հասա-

րակական-քաղաքական գործիչներից Հովհաննես Ջուղայեցու (Մրքուզ, 

մահ. 1715 թվականին) պարսկերեն թարգմանած Ավետարանի մասին ևս 

հասել են տեղեկություններ: Մեսրոպ Թաղիադյանը Հովհաննես Ջուղայե-

ցու գրչին է վերագրում նաև հայատառ պարսկերեն Ավետարան, որի մա-

սին հիշատակել է «Ազգասէր» հանդեսում (1845, թիվ 12, էջ 95). «Թարգ-

մանեաց, ասե պատմիչն, զԱվետարանն Սուրբ Մատթեոսի, Մարկոսի, Ղուկասու 

եվ Յովհաննու, զչորեքտասան թուղթս Պօղոսի առաքելոյ, զԿաթուղիկեայսն 

ամենայն, և զՅայտնութիւնն Սրբոյն Յովհաննու ի բարբառս Պարսից և Արաբեց-

ւոց: Սորա թարգմանած Աւետարանն հայերեն գրով, այլ Պարսիկ լեզուաւ վերոյ 

հիշյալ Տեր Յովսեփ Ստեփանոսեան նուիրեաց գրադարանի Եպիսկոպոսական 

Ճեմարանին Անգղիացւոց ի Կալկաթա»77: Սա փաստում է, որ Ավետարանի 

թարգմանությունը պարսկերեն, նաև՝ հայատառ գրչությամբ, ԺԷ. դարում 

գործընթաց էր, որը պետք է դիտարկել իսլամի և կաթոլիկության քարոզ-

ման պայմաններում հայության կողմից քրիստոնեական (և դրանից ակա-

մայից բխող ազգային) ինքնության պահպանման համար մղված պայ-

քարի ծիրում՝ որպես ձևավորված և որոշիչ ավանդույթ: Հովհաննես 
Մրքուզը Հովսեփ Ջուղայեցու հետ պարսկերեն է թարգմանել բազմա-
թիվ հատվածներ նաև Հին Կտակարանից:  

Սեֆյան շահ Սուլթան Հուսեյնի իշխանության տարիները (1694-1722 

թվականներ) բնութագրվել են քրիստոնյաների, հրեաների և զրադաշտա-

կանների նկատմամբ բացահայտ կրոնափոխության քաղաքականությամբ78: 

                                                 
76 Տե՛ս , ʻ ʻ

 
77 Տե՛ս Հ. Միրզոյան, Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայեցի, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2001, էջ 64, 

ծնթ. 100, նաև՝ , :  Ցավոք, այս 

ձեռագիր Ավետարանի ճակատագրի մասին այլ տեղեկություն չունենք: 
78 Մինչդեռ հայրը՝ շահ Սուլեյմանը «

», Հազարջրիբեցի, 

էջ151: Հայադավան բնակչության նկատմամբ շահ Սուլեյմանի հանդուրժող քաղաքակա-

նությունն են վկայում 1669 թվականի նրա հրամանագրերը՝ քրիստոնյաների կրոնական 
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Շահ Սուլթան Հուսեյնի իշխանության տարիներին՝ 1698 թվականին է 

գրվել վրացատառ պարսկերեն Ավետարանը, որի ձեռագիրը, ըստ Գյուլ-

բենկյանի, հղելով Հակոբ Փափազյանին, պահվում է Թբիլիսիի պետական 

ձեռագրատանը79: Շահ Սուլթան Հուսեյնի պատվերով 1703 թվականին 

սեյյեդ Մոհամմադ Բաղեր Խաթունաբադին Ավետարանը թարգմանում է 

պարսկերեն80: 
Նադիր շահի (1736-1747 թթ.) կրոնական քաղաքականության բնու-

թագրիչ կողմերից էր քրիստոնյաների նկատմամբ հանդուրժողականու-

թյունը, որի դրսևորումներից էր նրա ցանկությունը՝ պարսկերեն թարգ-

մանելու քրիստոնեական, հրեական և իսլամական սուրբ գրությունները, 

թույլ տալ հանրային կրոնական բնույթի քննարկումներ տարբեր կրոնա-

կան համայնքների ներկայությամբ, չսահմանափակել օտարազգիների 

կրոնական քարոզչությունը81: Աբրահամ Կրետացի կաթողիկոսի հրավերով 

Էջմիածնում Նադիր շահի մասնակցությունը պատարագին, նույնպես 

քրիստոնեությունը ճանաչելու նպատակ էր հետապնդում. «... և նստաւ յա-

թոռ առաջի աւագ բեմին, և հրամայեաց աղօթել և զերգս ասել: Եւ մեք սկսաք 

զերեկոյան կատարել զպաշտօն, զի ժամ իսկ էր: Եւ յետ աւարտման աղօթիցն և 

երգասացութեանց օրհնել սկսաւ զխանն տաճկերեն լեզուաւ Հայրապետն մեր, 

վասնզի կարի հմուտ էր տաճկի բարբառոյ և ճարտասան: Զոր լուեալ, յոյժ ուրա-

խացաւ և հեշատացաւ և յարուցեալ ի յաթոռոյն, համբուրեաց զՍուրբ Ավետա-

րանն զոր ունէր ի ձեռին Հայրապետն մեր»82: 

1740 թվականին Նադիր Շահի հրամանով պարսկերեն թարգմանվեց 

Ավետարանը, որի թարգմանությանը հավասարապես մասնակցեցին թե՛ հայ 

                                                                                                                            
ծեսերի և արարողությունների ազատ կատարման մասին, որոնք ձեռք են բերվում Հակոբ 

Ջուղայեցի կաթողիկոսի ջանքերով։ Հրամանագրերը տե՛ս Ք. Կոստիկյան, Մատենադա-
րանի պարսկերեն հրովարտակները, պրակ Գ., Երևան, «Զանգակ 97» հրատ., 2005, վավ. 31, 

էջ 81-82, վավ. 34, էջ 85-86: Նույն թվականին շահ Սուլեյմանը հրովարտակ է արձակում 

նաև արգելել հայ վաճառականներին մահմեդականություն պարտադրելը և թույլ է տա-

լիս վանքերի վերանորոգումը, տե՛ս նույն տեղում, վավ. 35, էջ 87-89:  
79 Տե՛ս , :  ,

80 Այս թարգմանության մասին մանրամասն տե՛ս «Մաս 1», 1.4.3.1, էջ 92-93: 
81 Նադիր շահի քրիստոնեանպաստ հանդուրժողական քաղաքականության դրսևորումնե-

րից էր նաև նրա հրամանն առ այն, որ իսլամ ընդունած քրիստոնյանները կզրկվեն ժա-

ռանգությունից, տե՛ս , ,

  

 
82 Տե՛ս Շամախեցի, էջ 40: 
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եկեղեցու և թե՛ կաթոլիկ քարոզիչ հայրերը: Այդ մասին հիշատակությունը 

գտնում ենք «Պատմութիւն Նոր Ջուղայու որ Յասպահան». «Յամի 1740 թ. 

հրամայեաց զԱւետարանն թարգմանել ի պարսից բարբառ և զհրամանին այնմի 

կատարումն յանձն արաբ Միրզայ Մեյթոյ, որ էր այր գիտնական, և նա հրաման 

առաքէր ոչել զեպիսկոսունս ոմանս և ըզքահանայս յազգե Հայոց, և զպատրիս 

ոմանց ի Սպահան»83, նաև՝ Խաչատուր Աբեղայի Ջուղայեցւոյ, «Պատմու-

թիւն Պարսից»84 երկերում։ Պօղոս Աւ. Քհնյ. Պետրոսեանը «Պատմութիւն 

Նոր Ջուղայի» փոխադրության մեջ նշում է, որ Սպահանի Ս. Ամենափրկիչ 

Վանքի գրատանը պահվում են 1740 թվականին Նադիր շահի հրամանով 

պարսկերեն թարգմանված Ավետարանի մի քանի թերթերը, «որոնց տառերը 

հայերէն են, եւ բառերը կամ խօսքերը համաձայն են պարսկերէն բարբառին»85: 

Երբ Նադիր շահի պալատական պատմիչ Միրզա Մահդին86, չորս ուսյալ 

հրեաների, ութ քրիստոնյաների և չորս մուսուլմանների87 հետ թարգմա-

նությունը կատարած, ներկայանում է շահին, վերջինս ծաղրական մեկ-

նություններ է տալիս Ավետարանն ընթերցելիս, նաև նախատում և հեգ-

նում է Մոհամմադ մարգարեին ու իմամ Ալիին և մտածում երկու կրոնների 

միախառնումից մի նոր կրոն ստեղծելու մասին: 

Կաթոլիկ քարոզիչները Ավետարանը պարսկերեն թարգմանելիս հա-

մագործակցում էին նաև հայ հոգևորականների հետ, որոնք պարսկերեն 

շատ ավելի լավ գիտեին: Հայ խոջաները նույնպես գումարներ էին տալիս 

և համագործակցում էին կաթոլիկ հայրերի հետ88:  

                                                 
83 Տե՛ս Տէր Յովհանեանց Յ.-1, էջ 254-255: 
84 Տե՛ս Խաչատուր Ջուղայեցի, էջ 263-264: 
85 Տե՛ս Պօղոս Աւ. Քհնյ. Պետրոսեան, ծնթ. 1, էջ 211: Հայատառ այս ձեռագրի մասին այլ 

տեղեկություն չունենք, և հարց է առաջանում՝ արդյո՞ք կաթոլիկ հայրերի մասնակցու-

թյամբ կատարված այս թարգմանությունը կգրվեր հայերեն տառերով:  
86 Ըստ Խաչատուր Ջուղայեցու՝ Միրզա Մահդին իր ազգակիցներից գաղտնի քրիստոնեու-

թյուն է ընդունել և մկրտվել Գևորգ Առաջնորդի կողմից, Խաչատուր Ջուղայեցի, էջ199: 
87 Ավետարանի թարգմանությանը կաթոլիկ հայ հոգևորականների ու քարոզիչ-միսիո-

ներների մասնակցելու մասին մանրամասն տե՛ս նաև , 

:  
88 Տե՛ս Վ. Ա. Բայբուրդյան, «Նոր Ջուղայի հայկական գաղութը և կաթոլիկ միսիոներնե-

րի կազմակերպությունները», Հայկական ՍՍՌ գիտությունների ակադեմիայի տեղե-
կագիր հասարակական գիտությունների 9, 1964, էջ 41:  
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Ասվածից եզրակացնում ենք, որ. 

1. Քրիստոնեական սուրբգրային պարսկերեն թարգմանությունները 

հովանավորվում և օգտագործվում էին կաթոլիկ ու հայ եկեղեցիների կող-

մից: Պետք է շեշտադրել հայ՝ չառանձնացնելով կաթոլիկ և լուսավորչա-

կան, հոգևորականների առանցքային դերը Արևելքում քրիստոնեական 

գիտելիքի տարածման գործում:  

2. Քաղաքական, հասարակական պատճառներով պարսկերենը ուշ միջ-

նադարում տարածաշրջանի շփման լեզուն էր, և քրիստոնյա պարսկախոս 

հոծ բնակչությանը կաթոլիկ քարոզիչների համար պարսկերենով քրիստո-

նեություն քարոզելը ավելի դյուրին էր, քան սեփական լեզուներով:  

3. Պարսից շահերը (սկսած մոնղոլական շրջանից) և իշխողները պատ-

վիրում էին քրիստոնեական գրականությունը թարգմանել պարսկերեն՝ 

քրիստոնեության մասին գիտելիք ունենալու և մուսուլման հոգևորա-

կաններին այդ գիտելիքով զինելու համար՝ քարոզչական դաշտում հաղ-

թելու նպատակով:  

4. Ավետարանի պարսկերեն թարգմանության ձեռագրային պատմու-

թյան մեջ կարելի է առանձնացնել հետևյալ փուլերը՝ 

 ԺԴ. դար, մոնղոլական շրջան՝ թարգմանությունները կատարվում 

էին հայ, ասորի հոգևորականների և կաթոլիկ քարոզիչների կողմից:  

 ԺԶ-ԺԸ. դարեր՝ թարգմանությունները կատարվում էին կաթոլիկ 

քարոզիչների, հայ կաթոլիկների և լուսավորչականների, նաև մու-

սուլման հոգևորականների կողմից: 

1.2 Հայկական գիրը՝ պարսկերենի գրության միջոց 

Արևելյան Այսրկովկասում (ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ձեռագիր Ավետա-

րանների գրչության վայրերը) պարսկերենի տարածվածության և գործա-

ծության պատմությունը նշանավորվում է Թ. դարի սկզբից, երբ այստեղ 

իշխանության են գալիս էթնիկապես արաբ, սակայն իրանական մշակույ-

թի և լեզվի կրող Շիրվանշահերը (իշխել են մինչև ԺԶ. դար): 1538 թվա-

կանին Սեֆյան շահ Թահմասպը ներխուժում է Շիրվան, գրավում այն և 

դարձնում սեֆյանահպատակ մարզերից մեկը: 1590 թվականին Օսմանյան 

սուլթան Մուրադ III-ի և շահ Աբբաս I-ի միջև կնքված համաձայնագրով 

Շիրվանը89 հանձնվում է օսմանցիներին, սակայն 1607 թվականին Սեֆյան 

                                                 
89 ԺԸ. դարի երկրորդ կեսին Շիրվանի բեկլարբեկության տարածքում ձևավորվում են 

Շաքիի, Դերբենդի, Ղուբայի, Շամախիի և Բաքվի խանությունները, տե՛ս Գ. Ժ. Մխի-
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գերիշխանությունն այդ տարածքում վերականգնվում է և շարունակվում 

մինչև ԺԸ. դարի սկիզբը՝ մինչև տարածաշրջանում ռուսների հայտնվելը: 

Շիրվանշահերի վարչական լեզուն պարսկերենն էր, և Արևելյան Այսրկով-

կասում ապրող տեղի բնակչությունը, նաև հայերը, միջէթնիկ և արքունի-

քի հետ շփման համար գործածում էին այդ լեզուն: Արևելյան Այսրկովկա-

սում պարսկախոսության տարածվածությունը պայմանավորված էր առա-

ջին հերթին պարսկերենի իշխանական լեզու լինելու հանգամանքով: 

Պարսկախոս հայերի համար պարսկերեն թարգմանված Ավետարանի 

ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ձեռագրերի համար ընտրված է մեսրոպյան գիրը: Իսկ 

ո՞րն էր հայատառությանը գերապատվություն տալու հիմնական պատ-

ճառը՝ այն միայն խորհրդանշական բնույթ ունե՞ր, թե՞ նաև գործնական, 

կիրառական նշանակություն:  

Հայատառ պարսկերեն, մասնավորապես կրոնական բնույթի բնագրե-

րի ստեղծման պատճառներից առաջինը դիտարկում ենք գրի խորհրդա-

նշական իմաստի մեջ: Նկատենք, որ միջնադարյան իրականությունից 

սկսած՝ կրոնական գաղափարախոսության տիրապետության պայմաննե-

րում հայ գիրն ու գրականությունը, հատկապես այբուբենն ու տառերը, 

սրբագործվել և սրբազան բովանդակություն էին ստացել90: Նույնը կարելի 

է դիտարկել նաև հայատառ թուրքերենի91, ղփչաղերենի, եբրայատառ 

արաբերենի կամ հունատառ թուրքերենի և այլնի դեպքում, երբ տառերը 

խորհրդանշական բնույթ էին ստանում և նույնացվում այս կամ այն կրո-

նի հետ, իսկ էթնիկ-կրոնական խմբերի համար այբուբենը ինքնության 

                                                                                                                            
թարյան, Արևելյան Այսկովկասի վարչաքաղաքական կազմավորումները ԺԸ. դարի երկ-
րորդ կեսին, Երևան, 2018, էջ 19։ 
90 Տե՛ս Հ. Փափազյան, «Մեսրոպատառ այլալեզու գրականության մասին», էջ 211-212: 
91 Զուգահեռաբար, զարգացում էր ապրում նաև հայատառ թուրքերեն գրականությունը, 

որի պատմության մեջ նշանավորվում են ԺԸ-ԺԹ. դարերը, երբ բազմաժանր այդ գրա-

կանությունը հասավ իր գագաթնակետին (օրինակ՝ սուրբգրային ձեռագրերից նշենք՝ 

ՄՄ Հմր10418 Հայատառ թուրքերեն Ավետարանը (տե՛ս Ցուցակ Հայերէն ձեռագրերի հա-
յատառ թուրքերէն նիւթերի եւ հայատառ թուրքերէն ձեռագրերի, կազմեց Հ. Ստեփան-

յան, Երևան, 2008, էջ 150), ՄՄ Հմր10611 (տե՛ս նույնը, էջ 156), ԷՄ (Էջմիածնի մատենա-

դարան) 93 (տե՛ս նույնը, էջ 230), ԷՄ 331 (տե՛ս նույնը, էջ 236) ձեռագրերը և այլն): Ընդ 

որում, այս գրականության տարածման մեջ մեծ էր հայ կաթոլիկների, մասնավորապես 

Մխիթարյանների ներդրումը. մի կողմից՝ գրվում էր հայատառ թուրքերենով գրակա-

նություն և դրանով ստեղծում մեծ պահանջարկ, թիրախային լսարան, մյուս կողմից` 

նրանք նպաստում էին հայախոսության զարգացմանը, տե՛ս , 

   



56 Հայկական գիրը՝ պարսկերենի գրության միջոց  

 

սահմանի պահպանման գործիք էր ծառայում: Օտարալեզու, սակայն հայ-

կական այբուբենով սրբազանությունն ապահովված քննարկվող ձեռագիր 

Ավետարանները «զենք» էին հայ բնակչության և հոգևորականության 

ձեռքում, կրոնական ինքնության պահպանման համար, որն անուղղա-

կիորեն նպաստում էր նաև մշակութային և ազգային ինքնության պահ-

պանմանը: Ազգային ինքնության պահպանման խնդիրը շեշտադրելով՝ 

պետք է ասել, որ ԺԳ. դարի «քրիստոնյա համայնքը» ԺԷ-ԺԸ. դարերի 

Իրանում ձեռք էր բերում էթնիկ ուղղվածություն՝ «հայ քրիստոնյա» բնո-

րոշմամբ, և դրա դրսևորումներից ու չափորոշիչներից մեկը հենց հայկա-

կան գրի կիրառումն էր:  

Արևելյան Այսրկովկասում հայատառության գործածումը խորհրդա-

նշական և կիրառական նշանակություն ուներ նաև հետևյալ համատեքս-

տում. տարածքի բազմաէթնիկ բնակչության մեջ՝ հայկական, կովկասյան, 

իրանական, թյուրքական92, հայատառությունը հայերի համար տարան-

ջատվելու, հայկական մշակութային տարրի շուրջ համախմբվելու և հայ 

առաքելական քրիստոնյա համայնքի սահմանները պաշտպանելու ու 

ուժեղացնելու միտում ուներ: Լեզվական նույնությունը պարարտ հող էր 

էթնիկ և կրոնական նույնացման համար, իսկ մուսուլմաններից և էթնի-

կապես տարբեր հարևաններից առանձնանալու ու քրիստոնեությունը 

պահելու համար անհրաժեշտ էր օգտագործել ընդգծված տարբերություն՝ 

հայկական այբուբենը:  

Հայատառ պարսկերեն վաղ ձեռագրերը կամ հայերեն ձեռագրերում 

տեղ գտած պատառիկները մեզ են հասել ԺԴ. դարից սկսած՝ կրոնական, 

ուսումնական, նաև գեղարվեստական բնույթի93: Մասնավորապես, ուսում-

նական բնույթի ձեռագրային վկայությունները խոսում են հայատառու-

թյան գործնական նշանակության մասին: Դրանք վկայում են հայերի 

                                                 
92 Արևելյան Այսրկովկասում հայերի տեղաբնիկության և տարածքի էթնիկ պատկերի մա-

սին տե՛ս Գ. Ստեփանյան, «Գանձակ-Ելիզավետպոլի նահանգի Նուխի և Արեշ գավառնե-

րի ու Բաքվի նահանգի հայ բնակչության պատմաժողովրդագրական համառոտ ակնարկ 

(XIX դարի երկրորդ կես–XX սկիզբ)», ԱՀ 9, 2015, էջ 218-267, Գ. Ժ. Մխիթարյան, «Էթնիկ 

գործընթացները Հյուսիսարևելյան Այսրկովկասում (XVIII դարի երկրորդ կես)», ԼՀԳ 3 

(75), 2014, էջ 75–85, նույնի՝ Արևելյան Այսկովկասի վարչաքաղաքական կազմավորում-
ները ԺԸ. դարի երկրորդ կեսին, էջ 33-54, Ա. Հակոբյան, «Արևելյան Այսրկովկասում 

հայկական և իրանական էթնոմշակութային ներդրումների շուրջ (Մի խմբի ձևավորման 

շուրջ)», ՄԱ, 2002, էջ 26-43 և այլն: 
93 Հայատառ պարսկերեն բանահյուսության և բանաստեղծության մասին տե՛ս Բ. Չու-

գասզյան, «Հայ-պարսկականք», Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ, 

Իրան, N 4, 1969, էջ 207-219:  
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կողմից կրթության հիմնական գրի, նույնիսկ պարսկերեն և պարսից գրա-

կանություն սովորելու համար հայկական այբուբենի օգտագործման մա-

սին: Դրան նպաստում էին նաև պարսկերեն այբուբենի դժվարությունն 

ու կրթական անհրաժեշտ բաղադրիչ չհամարելը, որը նույնական երևույթ 

էր նաև օսմանահպատակ հայության շրջանում: Հայ բնակչությունը, 

մասնավորապես երեխաները, պարտավորված չէին սովորել արաբատառ 

գիրը, որն անհրաժեշտ էր Ղուրանը կարդալու և իսլամական գիտելիքի 

համար, բնականաբար, նրանք արաբատառ կարդալու և գրելու հմտու-

թյուն չէին ստանում94: Այս տեսակետը գալիս է ամրապնդելու հայատառ 

գրությամբ երկլեզու պարսկերեն-հայերեն բառարանների գոյությունը, 

որոնք պարսկերենի ուսուցման համար դասագրքային նշանակություն 

ունեին95:  

Բաբկեն Չուգասզյանը գրում է, որ պարսկերենը դեռևս Թ-ԺԲ. դարե-

րում ուսուցանվել և գիտության լեզու է եղել Հայաստանում, ինչը վկա-

յում են ձեռագրական առանձին հաղորդումները՝ Գրիգոր Մագիստրոս, 

Մխիթար Հերացի և այլն96, իսկ պարսկերեն ուսուցանելու համար որպես 

դասագրքեր օգտագործվել են հայատառ պարսկերեն-հայերեն բառարան-

ները97: Դասագրքային նշանակություն ունեցող ձեռագիր է ՄՄ Հմր7117 

մատյանը՝ գրված Մեծոփի վանքում 1440 թվականին98, որը հայերի շրջա-

նում պարսկերենի ուսուցման մասին փաստող նյութերից է: Ձեռագրում 

տեղ են գտել նաև հունարեն, ասորերեն, լատիներեն, վրացերեն, ղպտիե-

րեն, արաբերեն, աղվաներեն այբուբենները, հայատառ այլալեզու աղոթք-

ների կողքին զետեղված են նաև հայատառ պարսկերեն աղոթքներ: Ձե-

ռագրի պատմության մասին հայտնի է, որ Կիրակոս Վիրապեցին մինչև 

կաթողիկոս դառնալը եղել է Կաֆայում և վերադարձին իր հետ Հայաս-

                                                 
94 Տե՛ս ,

95 Թուրքահայոց մեջ նման գործունեության օրինակը տե՛ս , 

96 Տե՛ս Բ. Չուգասզյան, Հայ-իրանական գրական առնչություններ, էջ 34-35:  
97 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 173:  
98 Ձեռագրի 324բ էջում կնիքը թվագրված է՝ «1734 թ., Պետրոս», ինչը վկայում է ձեռա-

գրի շարունակական կիրառական նշանակության մասին, տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մաշ-
տոցի անվան Մատենադարանի, հ. Բ, կազմեցին՝ Օ. Եգանյան, Ա. Զեյթունյան, Փ. Ան-

թաբյան, ցանկերը և համեմատական տախտակները՝ Օ. Եգանյանի, խմբագրությամբ՝ 

Լ. Խաչիկյանի, Ա. Մնացականյանի, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., Երևան, 1970, սյ. 465:  
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տան է բերել քերականական և այլ նյութերի շատ արժեքավոր ժողովածու, 

որը խմբագրել է Թովմա Մեծոփեցին: Մեծոփեցու խմբագրած և նրա ցու-

ցումով Հովհաննես Արճիշեցու ընդօրինակած ՄՄ Հմր7117 ձեռագիրը99 

երեք մասից բաղկացած ժողովածու է, որի առաջին մասը՝ 1-150 էջեր, 

Թովմա Մեծոփեցու և հայ այլ նշանավոր վարդապետների բնագրերն են: 

Այս մասի 110բ-112բ էջերում է գտնվում Թովմա Մեծոփեցու՝ հայ գրերի 

գյուտի մասին «Զիարդ գտեալ եղեւ գիրս Հայոց» կարճ ինքնագրից կատար-

ված ընդօրինակությունը: Սրան են հաջորդում վերոնշյալ այլ լեզուների 

այբուբենները և նույն այդ լեզուներով, նաև պարսկերեն, հայատառ 

աղոթքները: Մեծոփեցին ձեռագրի բնագրերից մեկի հիշատակարանում 

գրում է. «Եւ ես նուաստս վարդապետս Թովմա ի Վարդանայ գտայ և գրեցի ի 

գիրս յայս վասն ուսումնականաց օգտի...» (էջ 124բ)100: Այս ձեռագրի մի շարք 

նշանակություններից միայն ուսումնականը շեշտադրելով՝ ակնհայտ է 

դառնում, որ հայ գիրն օգտագործվել է այլ լեզուներ, նաև պարսկերեն 

գրելու համար, իսկ ձեռագրում օտար այբուբենների առկայությունը խո-

սում է դրանք սովորեցնելու գործընթացի մասին:  

Հայատառ գրով պարսկերենն ուսուցանելու համատեքստում հիշատակ-

ման արժանի ձեռագիր է Մատենադարանում պահվող «Թուհվե-յե Շահի-

դի» երկլեզու պարսկերեն-թուրքերեն չափածո բառարանը (ՄՄ Հմր10586)՝ 

գրված 1721 թվականին Օվանէս Աբեղայի ձեռքով101: Հիշատակարանում 

(էջ 34բ-35բ) գրիչը կոչ է անում հայատառ գրերով կարդալ և սովորել 

պարսկերեն: Այս բառարանը, որը միջնադարյան կրթության մեջ դասա-

գրքային նշանակություն ունեցող ամենահայտնի ձեռնարկներից էր102, 

                                                 
99 Տե՛ս Կ. Մաթևոսյան, «Ամենայն Հայոց կաթողիկոսության Ս. Էջմիածնում վերահաս-

տատվելու 550-ամյակը», Էջմիածին, Պաշտօնական ամսագիր Ամենայն Հայոց կաթողի-

կոսութեան Մայր Աթոռոյ Սրբոյ Էջմիածնի, Է-Ը., 1991, էջ 13: 
100 Տե՛ս Մեծոփեցի, «Առաջաբան», էջ XLII–XLIII:  
101 Տե՛ս Ցուցակ Հայերէն ձեռագրերի հայատառ թուրքերէն նիւթերի եւ հայատառ թուր-

քերէն ձեռագրերի, էջ 154, նաև՝ Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, 
հ. Գ., 1969-1998 թթ. հաւաքածուն, կազմեց՝ Ա. Մալխասեան, խմբագրութեամբ՝ Ա. Տէր-

Ստեփանեանի, Երեւան, Երեւանի համալսարանի հրատարակչութիւն, 2007, էջ 71։ 
102 Տե՛ս Հ. Կիրակոսյան, Ա. Սարգսյան, «Միջնադարյան պարսկերեն-օսմաներեն երկլեզու 

բառարանները որպես կրթական գործիքներ (ըստ Մատենադարանի արաբատառ ձեռագրա-

ֆոնդի ուշմիջնադարյան պարսկերեն-օսմաներեն բառարանների)», Հայագիտության հար-

ցեր 2 (11), 2017, էջ 39-46, նաև , “

,
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վկայում է, որ հայ երեխաներին տարրական դպրոցներում103 պարսկերեն 

սովորեցնելու համար օգտագործել են հայերեն գիրը: Նույն բառարանի մեկ 

այլ օրինակ պահվում է Երուսաղեմի սուրբ Հակոբյանց ձեռագրատանը՝ 

Հմր3658՝ գրված 1696 թվականին, գրիչ՝ Ովանէս104: Սույն ձեռագրերը 

պարսկերենին և արաբական գրին տիրապետող հայ կրթյալ հոգևորական-

ների գործունեության արգասիքն էին105, որոնք, փաստորեն, վկայում են 

թուրքալեզու ու պարսկալեզու հայերի մասին, որոնց համար հայատառու-

                                                 
103 ԺԱ. դարից սկսած՝ հայերի կրթության երկու կարգի ուսումնական կենտրոններ 

կային՝ տարրական՝ հասարակական ու մասնավոր, ինչպես նաև բարձր տիպի դպրոցներ: 

Հասարակական էին այն դպրոցները, որոնք պահվում էին եկեղեցու միջոցներով, որտեղ 

աշակերտները ստանում էին տարրական գիտելիքներ թվաբանությունից, սովորում էին 

գրել-կարդալ և երգեցողություն: Մասնավոր դպրոցներում, որոնք հովանավորում էին 

համայնքները կամ իշխանական տները, ուսուցանում էին եկեղեցական պարզունակ գի-

տելիքներ պատարագի, ժամասացության մասին: Աշակերտը, դպրոցն ավարտելով, կարող 

էր կարդալ Աստվածաշունչը, երգել շարականներ: Այս կարգի դպրոցները կազմակեր-

պում էին հոգևորականները՝ հիմնականում օտարահպատակ հայադավան համայքնե-

րում: Բարձրագույն դպրոցները կամ ուսումնական հաստատությունները` վարդապետա-

րանները, հայ դպրության նշանավոր կենտրոններ էին, որոնք գործում էին որևէ վանքի 

կից, որի համար կրոնական ծիսակատարությունների կողքին հիմնականն ու էականը գի-

տակրթական գործունեությունն էր: Այդպիսի վանքերում կային վարդապետարաններ, 

որոնք, փաստորեն, բարձրագույն դպրոցներ էին` ուսուցման մշակված ծրագրերով, տե՛ս 

Վ. Բարխուդարյան, «Կրթությունը միջնադարյան Հայաստանում. X-XIV դարեր», ՊԲՀ 3, 2013, 

էջ 3-4: Քննարկվող ԺԷ-ԺԸ. դարերում, ավանդական տարրական դպրոցներում շարու-

նակվում էր հայ մանուկների կրթությունը, սակայն տիրող հասարակական-քաղաքական 

իրավիճակում հայ գիտակրթական միտքն անկում էր ապրում: Այս շրջանում աշխուժա-

նում է կաթոլիկ միսիոներության ջանքերով դպրոցաշինության գործը՝ զանազան 

առանձնաշնորհներով առավելություններ ձեռք բերելով և գործունեություն ծավալելով, 

նաև եվրոպական հայ գաղթավայրերում: Այս շրջանը Ալպօյաճեանն անվանում է նաև 

«վերակազմութեանն շրջան», երբ իրենց գործունեությունն են սկսում Մեծ անապատը, 

Սիւնաց դպրոցը և այլն, տե՛ս Ա. Ալպօյաճեան, Պատմութիւն հայ դպրոցի, հ. Ա., Գահիրէ, 

1946, էջ 392-626: Իրանահպատակ հայության համար դպրոցների ավանդական գործու-

նեությունը կանոնակարգվել է ԺԹ. դարում՝ հանրակրթական դպրոցների ստեղծմամբ, 

տե՛ս Հ. Մարտիրոսյան, «Իրանի հայկական դպրոցները», ԼՀԳ 10, 1966, էջ 65-76: 
104 Մայր Ցուցակ Ձեռագրաց Սրբոց Յակոբեանց, հ. ԺԱ., կազմեց Ն. արքեպս. Պողարեան, 

Երուսաղէմ, տպ. Սրբոց Յակոբեանց, 1991, էջ 77-78:  
105 Բացի մատենակից բառարաններից՝ հայատառ գրված երկլեզու, եռալեզու բառարան-

ների ցանկը շարունակելի է, օրինակ՝ Հմր 2052 «Բառգիրք պարսկերէն-արաբերէն-թրքե-

րէն», տե՛ս Մայր Ցուցակ Ձեռագրաց Սրբոց Յակոբեանց, հ. Է., կազմեց Ն. արքեպս. Պո-

ղարեան, Երուսաղէմ, տպ. Սրբոց Յակոբեանց, 1974, էջ 91, Հմր 2053 «Բառգիրք հայերէնէ-

թրքերէն», նույնը, էջ 100, Հմր 2054 «Բառգիրք արաբերէն-պարսկերէն-թրքերէն», նույնը, 

էջ 100-101: 

http://hpj.asj-oa.am/5887/1/1._Vl._Barkhudaryan.pdf
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թյունը նաև պարսկերեն և թուրքերեն սովորելու գործառույթ ուներ106: 

Հիշատակման արժանի մյուս ձեռագիրը այս համատեքստում ԺԸ. դարի 

երկրորդ կեսի պոլսահայ մտավոր կյանքի լավագույն ներկայացուցիչ 

Գեորգ Դպիր Տեր-Հովհաննեսյանի (հայտնի Պալատցի մականունով) գրած 

«Բառարան պարսկերէն ըստ կարգի հայկական այբուբենից» խորագրով 

պարսկերեն-հայերեն բառարանն է: Հայատառ այս բառարանի կազմման 

հիմքում Պալատցին դրել է միջնադարյան հայտնի երկլեզու՝ վերոնշյալ 

«Թուհֆե-յե Շահիդի» (ԺԵ. դար), նաև՝ «Թուհֆե-յե Վեհբի» (ԺԸ. դար), 

Լութֆուլլահ իբն Աբի Յուսուֆ ալ-Հալիմիի (ԺԵ. դար) դասագրքային 

նշանակություն ունեցող բառարանները, իսկ բառահոդվածները տվել է 

հետևյալ կառուցվածքով՝ հայատառ պարսկերեն գլխաբառը, ապա նույնը՝ 

արաբատառ, այնուհետև՝ բառի հայերեն և թուրքերեն, երբեմն նաև՝ արա-

բերեն և չաղաթայերեն (բոլորը՝ հայատառ) նշանակությունները107: Այս 

հայատառ ուսումնական նշանակություն ունեցող աշխատությունից կա-

րելի է ենթադրել նաև, որ գրիչը գերապատվություն է տվել մեսրոպատառ 

գրին՝ գիտակցելով դրա հնչյունական կատարելությունն արաբատառի 

համեմատությամբ108:  

ԺԸ. դարի կեսին և հատկապես ԺԹ. դարի սկզբին վերագրվող ձեռա-

գրերի տեղեկությունները վկայում են, որ պարսկերենի ուսուցումը մտնում 

                                                 
106 Այստեղ չպետք է խուսափենք հարցադրումից, որը հետագա ուսումնասիրության կա-

րիք ունի. այս բառարանների, որոնք թուրքերենով պարսկերեն սովորեցնող ձեռնարկներ 

էին, գործնական գործածողները եղել են միա՞յն թուրքախոս հայերը, որոնք հայերեն 

տառերով սովորել են պարսկերեն, թե՞ էթնիկ թուրքերը ևս իմացել են հայկական գիրը և 

այդ գրով ու թուրքերենի միջոցով պարսկերեն են սովորել: 
107 Տե՛ս Բ. Չուգասզյան, Հայ-իրանական գրական առնչություններ, էջ169-201: 
108 Տե՛ս Հ. Փափազյան, «Մեսրոպատառ այլալեզու գրականության մասին», էջ 211-212: 

Նշենք նաև, որ հայ բառարանագրական ավանդույթում թարգմանական բառարաններում 

օտար բառերի համար հայատառ գրի գործածումը սկզբնավորել է ԺԴ. դարից: «Բառք 
Եբրայեցւոցում», Կիրակոս Գանձակեցու հայերեն-մոնղոլերեն բառացանկում, արաբերեն-

պարսկերեն-հայերեն, հայերեն-լատիներեն-արաբերեն բժշկական բառարաններում օտար 

բառերի համար գործածվել են հայերեն տառերը: Հայերեն ամենաընդարձակ թարգմա-

նական բազմալեզվյան դեղաբառարանը՝ ԺԵ. դարի հայտնի բժիշկ Ամիրդովլաթ 

Ամասիացու «Անգիտաց անպէտը» դրա վկայությունն է: Այդ բառարանում բառերը հա-

յատառ են մեկնվում արաբերեն, լատիներեն, հունարեն, պարսկերեն և թուրքերեն լեզու-

ներով, տե՛ս Հ. Ամալյան, Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական հուշարձան-
ները, էջ 53: Պետք է նշել, որ երկլեզու կամ եռալեզու այդ բառարանները (եթե նույնիսկ 

դրանք մատենակից էին, ինչպես՝ «Բառք Եբրայեցւոցը»՝ Աստվածաշնչին, Կիրակոս 

Գանձակեցու հայերեն-մոնղոլերեն բառացանկը կամ «Բառք Վարդան գրոցը») ունեցել 

են ուսումնական նշանակություն` օտար լեզու սովորելու գործընթացում:  
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է մի նոր փուլ, երբ տարրական դպրոցներում այն առավելապես կանոնա-

կարգվում է, ուսուցանվում է նաև պարսկերեն գիրը: Նոր Ջուղայի Ս. 

Ամենափրկիչ վանքում պահվող Հմր306 ձեռագիրը «Պարս[կ]երէն եւ հայե-

րէն քերականութիւն»՝ գրված 1846 թվականին Բատավիայում, հայերի 

շրջանում պարսկերենի վիճակի մասին վկայող աշխատություն է: Գրիչը՝ 

«Գէորգ Աւետեան Զաքարեանց Ջուղայեցին՝ ի հայրապետութեան տեառն 

Ներսէսի եւ յառաջնորդութեան տեառն Յովհաննու Սուրէնեանի», առաջա-

բանում թողել է հետևյալ տեղեկությունները. «Ազգասէր պարոնայք: Պարտիք 

ազգասիրութեան ի վաղնջուց ստիպէր զիս առ այս գործ, որ կոչի՝ Պարսերէն և 

Հայերէն Քերականութիւն, բայց եւ կարծիք մի անզէն խափան առնէր զայս ստի-

պողութիւն մինչև ցայս վայր: Այս է ընդունեայն վաստակն եւ անօգուտ ջանն, զոր 

յայսմ առնել ունէի: Քանզի յառաջ քան զայս յազգ մեր հազիվ գտանիր ոք, որ 

ցանկայր ուսանել զգիր Պարսիցւոց: Այլ այժմ լսեմք, զի խնամօք ամենավեհին 

յերկրորդ հայրենիս մեր ի Նոր Ջուղա, ի ձեռն խոհական եւ քաջ հովուաց հաստա-

տեալ են երեք դպրոցք, յորս մանկունք սիրելի ազգի մերոյ բաց ի հայերէնն, ուսա-

նեն նաեւ զպարսէրեն լեզու, ուր եւ ես յայսպիսի յանկաւոր ժամանակի փոյթ 

կալա երեւան առնել զվաղեմի տենչանս իմ, առ ի նպաստամատոյց լինել նոցին 

յառաջադիմութեան, որ եւ ձեռնառտուութեամբ Տեառն, յաջողեցաւ ինձ ի լրումն 

ածել աշխատանացս, զոր ամենայն ակնածությամբ եւ խոնարհ դիմօք վերընծա-

յեմ ձերում պատուելութեանն»109: Ձեռագիրը բաղկացած է մի քանի մասից՝ 

պարսկերենի քերականություն, բանաստեղծական տաղաչափություն, պարս-

կերեն-հայերեն բառարան, Սաադիի «Գոլեստան» երկի 8-րդ գլխի թարգ-

մանությունը և աշխատության ցանկը: Հատկանշական է, որ ձեռագիրը 

սկսվում է պարսկերեն այբուբենի ուսուցանմամբ, և կարելի է համարել, 

որ պարսկերեն սովորեցնելու ամբողջական մատյան է: Առաջաբանում, 

գրչի բացատրություններից կարելի է եզրակացնել, որ հայ մանուկները 

մինչ այդ չեն ցանկացել սովորել պարսկերեն գիրն ու լեզուն, և սույն 

ձեռագրի գոյությունը խոսում է ԺԹ. դարում ձևավորված նոր միտում-

ների մասին110:  

                                                 
109 Տե՛ս Ցուցակ Ձեռագրաց Նոր-Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանաց թանգարանի, հ. Բ., 

կազմեց Լ. Գ. Մինասեան, խմբ.՝ Օ. Ս. Եգանեանի, Վիեննա, 1972, էջ 2-3: Այս ձեռագրի 

կառուցվածքի մասին մանրամասն տեղեկություններ հաղորդելու համար երախտապարտ 

ենք Նոր Ջուղայի Ս. Ամենափրկչեան Վանքի Արխիւատան պատասխանատու Թովմա 

Գալստանեանին:  
110 Այդ ժամանակից սկսյալ, ազգային դպրոցներում պարսկերենի ուսուցման համար 

հրավիրվում էին ազգությամբ իրանցի ուսուցիչներ: Այսպես՝ Նոր Ջուղայի ազգային 

կենտրոնական, Ք. Քանանյան և Ս. Կատարինյան երկսեռ դպրոցների 1910-1911 թվական-
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Յարութիւն Տէր Յովհանեանցն իր «Պատմութիւն Նոր Ջուղայու որ 

Յասպահան» աշխատությունում տեղեկություններ է թողել նաև Նոր 

Ջուղայի կրթական կյանքի մասին, և ըստ այդ տեղեկությունների՝ 1750 

թվականին Աղայ Պետրոս Ոսկանեանի ֆինանսական հովանավորությամբ 

Ջուղայում բացվում է դպրոց, «յորում եղիցի դասատուութիւն հայերէն, 

լատիներէն և պարսերէն լեզուաց»111, մեկ այլ դպրոցում, որ բացվում է 

1839 թվականին Սուրբ Ստեփաննոս եկեղեցում «գլխավոր դասատուու-

թիւնք յայնմիկ դպրոցի էին հայերէն քերականութիւն, թուաբանութիւն, 

վայելչագրութիւն, և առ ժամանակ ինչ աշխարհագրութիւն, կայր և դա-

սատուութիւն Անգղիական և պարսիերէն լեզուաց, այլ ոչ ոք առաջադի-

մութիւն արար ՛ինոսա»112: Այս հիշատակություններից, իհարկե, հայատա-

ռության մասին որևէ եզրակացություն անել չենք կարող:  

Վերադառնալով քննարկվող հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ՄՄ 

Հմր8492, ՄՄ Հմր3044 ձեռագրերին՝ նշենք, որ այս դրանց ընթերցողը և 

լսարանը հայ քրիստոնյա բնակչությունն էր, իսկ հայ հոգևորականները 

դրանք օգտագործում էին քարոզի և կրոնական մեկնությունների համար: 

Սահմանափակ գրագիտությամբ հասարակության համար՝ սոցիալական 

լայն և տարբեր սեռային սահմաններով, գրավոր տեքստի բանավոր ներկա-

յացումը կարևոր միջոց էր քրիստոնեական տեղեկության տարածման 

համար, որի ավանդույթը գոյություն է ունեցել սկսած վաղ միջնադարից 

թե՛ Եվրոպայում և թե՛ Ասիայում113: Ավետարանի սույն ձեռագրերի՝ որպես 

բանավոր քարոզի միջոցների կիրառական նշանակությունը փաստարկ-

վում է նաև լեզվական այն առանձնահատկություններով, որոնք հատուկ 

էին ժողովրդախոսակցական լեզվին, որոնք ի հայտ են գալիս ձեռագիր 

մատյանների լեզվական քննության ժամանակ (տե՛ս «Մաս 2»): Դրանք 

հայ քրիստոնյա համայնքը կրոնական առումով պահպանելու և ուժեղաց-

նելու միջոցներ էին՝ հաշվի առնելով մահմեդականացման համար օգտա-

գործվող քարոզչական մեթոդը, որի իրականացման համատեքստում (հա-

մարյա համաժամանակյա) շահ Սուլթան Հուսեյնի պատվերով, 1703 թվա-

                                                                                                                            
ների ուստարվա կրթական և տնտեսական վիճակի տեղեկագրից հայտնի է դառնում, որ 

հինգամյա կրթությամբ դպրոցի բոլոր դասարաններում ուսուցանվել է պարսկերեն, և 

ուսուցիչը եղել է ազգությամբ իրանցի Միրզա Մահմուդը, տե՛ս Տեղեկագիրը, Ջուղա-

Սպահան, 1911, էջ 8: 
111 Տե՛ս Տէր Յովհանեանց Յ.-2, էջ 255:  
112 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 258:  
113 Տե՛ս , 
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կանին, շիա հոգևորականության գիտելիքը բարձրացնելու համար Ավե-

տարանը թարգմանվել է պարսկերեն՝ արաբատառ գրով (տե՛ս «Մաս 1»,  

1.4.3.1, էջ 92-93): Սույն Ավետարանների հայատառությունը նաև խորհըր-

դանշական բնույթ էր ստանում՝ պայմանավորված արաբատառ և շիա 

հոգևորականության համար թարգմանված Ավետարանից տարբերվելու և 

առանձնանալու հանգամանքով:  

Հայատառ պարսկերեն ձեռագրերի ստեղծման նշված նախադրյալները 

և նպատակներն ի մի բերելով՝ պետք է նշենք, որ հայատառ պարսկերեն 

ձեռագրային ժառանգությունը նաև հայ և իրանցի ժողովուրդների մշա-

կութային փոխազդեցությունների արգասիքն է: Սրա առավել խոսուն ա-

պացույցները ԺԴ-ԺԸ. դարերի հայ տաղերգուների (Կոնստանտին Երզնկա-

ցի, Գրիգորիս Ախթամարցի, Նահապետ Քուչակ և այլն), ավելի ուշ՝ հայ 

աշուղների երգերում առկա պարսկերեն առանձին տողերը, երբեմն նաև 

ամբողջական տներն են, պարսիկ հեղինակների խրատական բանաստեղ-

ծություններից հայատառ քաղվածքները՝ հաճախ կից հայերեն թարգ-

մանությամբ114: 

1.3 ՄՄ 8492 և ՄՄ 3044 ձեռագրերը հայերի շրջանում 

կաթոլիկ քարոզչության, մահմեդականացման դեմ հայոց 

եկեղեցու պայքարի և միջկրոնական վիճաբանությունների 

ավանդույթում 

ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 հայատառ պարսկերեն ձեռագիր Ավետարանների 

ստեղծման և ընդօրինակման պատճառների ու նպատակների վերհանման 

համար դրանք քննարկում ենք կաթոլիկ քարոզչության և մահմեդակա-

նացման խնդիրների համատեքստում՝ ներկայացնելով, թե հայոց եկեղե-

ցին ինչ մեթոդներով էր պայքարում բավական մեծ թափ ստացած այդ 

գործընթացների դեմ, և արդյո՞ք այս ձեռագրերի ստեղծումը դիտարկվում 

է այդ պայքարի համատեքստում:  

                                                 
114 Հմմտ.՝ ՄՄ Հմր737, 1680-1730 թվականներ, էջ 31ա (տե՛ս Մայր ցուցակ հայերէն 

ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, հ. Գ., կազմեց՝ Օ. Եգանեան, խմբագրու-

թեամբ՝ Փ. Անթաբեանի, Յ. Քեօսէեանի, Ա. Ղազարոսեանի, տ. Շահէ քհյ. Հայրապետեանի, 

ցանկերը կազմեց՝ Վ. Դեւրիկեանը, Երեւան,  «Մագաղաթ» հրատ., 2007, սյ. 543). Հազար 

քաշտի բա յեկ դ[ա]րիայ չի՞ աճէպ աստ/Դարիայ բա յեկ քաշտի աճէպ ին աստ: Ջալաեդդին 

Ռումիի «Մաջալես-ե Սաբեե» արձակ ստեղծագործությունից է, թրգմ.՝ «Հազար նավակ 

մեկ ծովում տարօրինակ չէ, տարօրինակ է մեկ նավակը մեկ ծովի վրա»: Նույն ձեռագրի 

էջ 151ա (նույն տեղում, սյ. 547) Հար չի քունի բխուդ քունի, թրգմ.՝ «Ինչ որ անես, քեզ 

կանես» և այլն:  
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Հայոց եկեղեցու մաքառումը և դիմակայումը հավատափոխության 

գործընթացներին, հատկապես դժվար էր մուսուլմանական իշխանության 

տակ անմիջականորեն ապրող հայադավան համայնքներում: Հայոց եկե-

ղեցու համար հավասարապես վտանգավոր էին կաթոլիկացումը և իսլա-

մացումը. առաջինը պառակտում էր հայ քրիստոնյա համայնքը, իսկ երկ-

րորդի արդյունքը դրա ձուլումը և ոչնչացումն էր:  

ԺԴ. դարի սկզբին, երբ կաթոլիկ քարոզիչների գործունեությունը նոր 

թափ է ստանում Հայաստանում, ազգային եկեղեցու ինքնուրույն գոյու-

թյան անհրաժեշտությունը գիտակցող գործիչները՝ Եսայի Նչեցի րաբու-

նապետի գաղափարական ղեկավարությամբ, հակագրոհի են անցնում՝ 

փորձելով սահմանափակել կաթոլիկների և նրանց օժանդակող հայ հոգե-

վորականների գործունեությունը115: Այդ ժամանակ իր ծաղկմանը հասած 

կաթոլիկ համայնքներից Արտազի իշխանության համար լրջագույն հար-

ված էր, երբ Կարա-կոյունլու Իսքանդար բեկը վերջ դրեց Արտազի և Մա-

քուի հայ կաթոլիկ (աղթարմա) իշխանություններին: Հայ կաթոլիկները 

կենտրոնացան Ծործորի վանքում, իսկ ավելի ուշ, Արտազի շրջանի հայ 

կաթոլիկները զանգվածաբար իսլամացան: Հետաքրքիր է, որ մահմեդա-

կանացումը տեղի էր ունենում ԺԸ. դարի սկզբին կաթոլիկ հայերի համար 

ստեղծված դժվարին պայմաններում, ինչի մասին վկայել է նաև Ղազար 

Ջահկեցին՝ նշելով միայն այն գյուղերը (Նախիջևանի շրջանում), որի կա-

թոլիկ հայերը չէին մահմեդականացել116: 1691 թվականին Երնջակի շրջա-

նի Նորաշեն գյուղում գրված մի հիշատակարանում նշվում է, թե ինչպես 

պարսից շահի զորավարներից մեկը ասպատակություններ է կատարում, 

ավերում և ավարում է Գանձակից մինչև Գողթան և շատ «սուտ քրիս-

տոնյաներ (այսինքն՝ կաթոլիկներ)» ընդունում են պարսից կրոնը117:  

Պատմական Արտազում կաթոլիկությունն անկում ապրեց, և իսլա-

մացման գործընթացը որոշակիորեն շահեց, իսկ Նախիջևանի Երնջակ գա-

վառի Քռնա գյուղում 1330 թվականին Հովհաննես Քռնեցու գլխավո-

րությամբ ստեղծված կաթոլիկ եպիսկոպոսությունը գործեց մինչև 1766 

թվականը:  

Հայաստանում ծավալված թուրք-պարսկական պատերազմների ժա-

մանակ՝ 1603-1605 թվականներին, Սեֆյան շահ Աբբասի (1587-1629 թվա-

կաններ) իրականացրած ջուղայահայության բռնագաղթը մեծ հարված էր 

                                                 
115 Տե՛ս Լ. Խաչիկյան, «Արտազի հայկական իշխանությունը և Ծործորի դպրոցը», էջ 158: 
116 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 167: 
117 Տե՛ս նույնը: 
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Նախիջևանի կաթոլիկ հայերին, որոնք արտաքսվեցին Արաքսից հարավ: 

Իհարկե, ավելի ուշ, շահ Աբբասը թույլ տվեց նրանց վերադառնալ իրենց 

երբեմնի հայրենիքը, սակայն, ըստ 1616 թվականին Հռոմից Նախիջևան 

ուղարկված իտալացի դոմինիկյան Ֆրա Պողոս-Մարիամ Չիտտադինոյի118 

զեկուցագրի, Նախիջևանի բոլոր կաթոլիկ գյուղերում միասին հաշվված 

ապրում էր 305 կաթոլիկ ընտանիք, իսկ որոշ գյուղերում՝ Քռնայում, 

Սալթաղում, Գանձակում՝ համապատասխանաբար՝ 1, 2, 4 ընտանիք: ԺԷ. 

դարի վերջին նրանց թիվը արդեն չէր անցնում մի քանի տասնյակից119:  

 Իսպանացի և պորտուգալացի միսիոներները, մասնավորապես հի-

սուսյանները, 1548 թվականին ժամանեցին Հորմոզ՝ քարոզչական գործու-

նեության համար: Նրանց հաջորդեցին ավգուստինյանները, կարմելիտնե-

րը, ֆրանցիսկյանները, որոնց քարոզչամեքենան լայն գործունեություն 

ծավալեց ԺԷ. դարում Սպահանում ու Նոր Ջուղայում՝ հայերի, մուսուլ-

ման, նաև զրադաշտական իրանցիների շրջանում: Քրիստոնեական այս 

քարոզչությունն ուժեղացավ՝ սկսած 1599 թվականից, երբ նախկին հիսուս-

յան հայրերից մեկը՝ Ֆրանցիսկո դա-Կոստան, այցելեց Իրան ու Հնդկաս-

տան, և վերադառնալով՝ ոգևորեց քարոզիչներին այն լուրով, թե շահ 

Աբբաս I-ը պատրաստ է քրիստոնեություն «ընդունել»: Ավգուստինյան 

հայրերը 1602 թվականին հանդիպեցին շահ Աբբաս I-ին և վերադարձան 

Իսպանիա մի նամակով, որում շահն արտահայտում էր իր համակրանքը 

քրիստոնեության նկատմամբ՝ առաջարկելով պորտուգալացիներին ավելի 

մեծ թվաքանակով այցելել իր երկիր: Սա առիթ հանդիսացավ ավգուստին-

յան հայրերի համար Սեֆյան Իրանում ավելի համարձակ քարոզչություն 

իրականացնելու և եկեղեցի հիմնելու համար: 1604 թվականին սկսվեց նաև 

կարմելիտների շարժը դեպի Իրան, որոնց 1607 թվականին իրավունք տրվեց 

Սպահանում եկեղեցի կառուցել: Կարելի է ասել, որ 1610 թվականին կար-

մելիտները և ավգուստինյանները բավականաչափ ներկայացված էին 

Սպահանում և զբաղվում էին քարոզչական գործունեությամբ: Շահ Աբ-

բաս I-ը, հետապնդելով առաջին հերթին քաղաքական և տնտեսական շա-

հեր, ամենայն համակրանքով էր վերաբերվում քրիստոնյա քարոզիչների 

                                                 
118 Չիտտադինոյի գործունեությունը մանրամասն տե՛ս Հ. Սահակ Ճեմճեմեան (խմբ.), 

Նախիջեւանի հայոց վարժարանը եւ Հռոմը, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 2000, էջ 33-56:  
119 Տե՛ս Մ. Կարապետեան, «Հայ կաթողիկէ թեմը եւ էթնոդաւանական գործընթացները 

Նախիջեանում XVII-XVIII դարերում», Նախիջեւանի հայոց վարժարանը եւ Հռոմը, խմբ.՝ 

Հ. Սահակ Ճեմճեմեան, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 2000, էջ 8: 
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գործունեությանը Սեֆյան Իրանում120 և նույնիսկ կարելի է ասել՝ առան-

ձին հետաքրքրություն ուներ քրիստոնեության նկատմամբ121:  

Կաթոլիկ քարոզչությանը նպաստող պայմաններ ենք տեսնում շահ 

Աբբաս II-ի իշխանության տարիներին: Շահը համարում էր, որ իր երկ-

րում պետք է երկու կրոն լինի՝ շիա իսլամը և քրիստոնեությունը (վեր-

ջինս՝ Իրանի և Եվրոպայի միջև լավ հարաբերություններ ունենալու նպա-

տակով), սակայն՝ մյուս կողմից տեղի էր ունենում ճնշումներ հայերի 

նկատմամբ՝ նրանց իսլամի դրդելով և անիմաստ համարելով հայոց եկեղե-

ցուն հետևելը122: Սակայն Զաքարիա Սարկավագը «փոքր շահ Աբբասին» 

համարում է «եւ էր սիրօղ քրիստոնէից..., այլև էր ուղղադատ և իրաւարար»123, 

ինչպես նաև՝ Եսայի Հասան Ջալալեանցը՝ «զի կարի քրիստոնէասէր և աշ-

խարհաշէն էր»124: 

1628 թվականին ֆրանցիսկյանները125, հաստատվելով և թեմ հիմնե-

լով Սպահանում, ջանասիրաբար կաթոլիկություն էին քարոզում ոչ միայն 

հայերի, այլ նաև մուսուլմանների և գաբրերի՝ զրադաշատականների շրջա-

նում: «Հավատի տարածման սուրբ միաբանությունը» զգալի ֆինանսա-

կան միջոցներ էր տրամադրում միսիոներներին, ղեկավարում և ուղղոր-

դում էր նրանց աշխատանքը: Նոր Ջուղայում հայ կաթոլիկների օգնու-

թյամբ միսիոներները կաթոլիկ եկեղեցի կառուցեցին, զբաղվում էին 

                                                 
120 Այս մասին և ընդհանրապես շահ Աբբասի քրիստոնեության նկատմամբ «արտաքուստ» 

համակրանքի մասին տե՛ս , 

ā ʻ ā  Contacts and Controversies between Muslims, Jews 

and Christians in the Ottoman Empire and Pre-Modern Iran, 

  
121 Զաքարիա Սարկավագը հիշատակում է շահ Աբբաս I-ի հետևյալ թուղթը. «

...», տե՛ս Քանաքեռցի-1, էջ 21-22:  

122 Տե՛ս , ë  

123 Տե՛ս Քանաքեռցի-2, էջ 34: 
124 Տե՛ս Եսայի Հ-Ջ, էջ 11:  
125 Նրանք նաև Ֆրանսիայի թագավորի պաշտոնական ներկայացուցիչներն էին տե՛ս 

, «

»  
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բարեգործությամբ, անվճար բժշկական օգնություն էին ցույց տալիս հայ 

բնակչությանը՝ նրանց համակրանքին արժանանալու համար: Ֆրանցիսկ-

յան միաբանները սովորում էին պարսկերեն և թուրքերեն: Նրանք աղո-

թում և քարոզում էին հրապարակայնորեն՝ մեյդանում, մզկիթի դիմաց, 

որպեսզի ոգևորեն մուսուլման հոգևորականներին՝ մոլլաներին, զրույցի 

բռնվելու իրենց հետ, որպեսզի հընթացս մեկնեն Ավետարանը: Մուսուլ-

ման հոգևորականներն էլ տիեզերաբանական և փիլիսոփայական բանա-

վեճի մեջ էին մտնում վերջիններիս հետ: Սա հարաբերական ազատութ-

յուն և հյուրընկալություն էր, որ կաթոլիկները վայելում էին Սպահանում 

շահ Աբբաս I-ի126, շահ Սաֆի I-ի127 և Աբբաս II-ի օրոք128, իսկ իրականում, 

                                                 
126 Տե՛ս , “ ā

ʻ ā

127 Տե՛ս , :   
128 Պահպանվել է նաև շահ Աբբաս II-ի 1642 թվականի հրովարտակը՝ կաթոլիկ հայերին 

Սպահանում բնակության վայր տրամադրելու և քարոզիչներին ազատ գործունեություն 

թույլ տալու մասին, տե՛ս , «

»  ԺԸ. դարի հեղինակ Ստեփանոս Երեցը 

վկայություններ է թողել շահ Աբբաս II-ի կողմից հայ եկեղեցականներին քարոզելու և 

Հազարջրիբ գյուղում Սուրբ Աստվածածին եկեղեցին կառուցելու թույլտվությունների 

մասին. «

-

...

-

»: Այնուհետև, ստանալով Աբբաս II-ի 

թույլտվությունն ու հովանավորությունը, արքեպիսկոպոս Դավիթը գնում է նաև Շիրազ 

և կրկին զբաղվում քարոզչությամբ. «

-

»: Ըստ Ստեփաննոս Երեցի՝ ժողովրդի խոսքով՝ «
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իսլամական օրենքները սահմանափակում էին բանավեճի ազատությունը, 

հրապարակային քարոզը և արգելում մուսուլմանների հավատափոխու-

թյունը129:  

Սպահանում կաթոլիկ թեմի գլուխ կանգնած էր կարմելիտ միսիոներ 

հայր Հովհաննես Թադեոսը, որը 1629 թվականին այցելում է Հռոմ՝ առա-

քելության խնդիրներով: Նա ներկայանում է Ուրբանոս Ը. պապին և 

«Հավատի տարածման սուրբ միաբանությանը» ներկայացնում է Ջուղայի 

տեղահանությունը, Էջմիածնի տաճարի քարերը բերելու և նոր տաճար 

կառուցելու ծրագրի մանրամասնությունները130, իսկ ամենակարևորը՝ 

խնդրում է մի լատին առաջնորդ, որը իրենց, այսինքն՝ ջուղայեցիներին, 

կսովորեցնի կաթոլիկ վարդապետությունը և կպաշտպանի իրենց շահերը 

շահի մոտ131: Նաև հայերի անունից խնդրում է Հռոմում բացել վարժա-

րան, որտեղ իրենց զավակները կսովորեն քրիստոնեական վարդապետու-

թյունը՝ ըստ կաթոլիկ սկզբունքների, կտպագրվեն սուրբ գրքեր, այդ 

                                                                                                                            

»: Շուտով շահի և Էջմիածնի կաթողիկոսի հրամանով սկսվում է 

Սուրբ Աստվածածին եկեղեցու կառուցումը. «

-

», 

տե՛ս Հազարջրիբեցի, էջ148-151: 

129 Տե՛ս «

» 

130 Շահ Աբբաս I-ը խոստացել էր քանդել Ս. Էջմիածնի Մայր տաճարը և նրա որմնաքա-

րերով Սպահանում կառուցել կաթոլիկական «Էջմիածին»: 1607 թվականին շահը հատուկ 

հրամանով կարգադրեց քանդել Ս. Էջմիածինը: 1641 թվականին, ի կատարումն այդ հրա-

հանգի, Էջմիածնի տաճարից պոկված հիսուն որմնաքար, ինչպես նաև ծիսական առար-

կաներ և մասունքներ, տեղափոխվեցին Սպահան: Սակայն Ս. Էջմիածնի Մայր տաճարը 

կործանելուն խանգարեց Վրաստանում ծագած ապստամբությունը, ինչպես նաև հայ վա-

ճառականության դիրքորոշումը՝ քալանթար խոջա Նազարի գլխավորությամբ, որն օգ-

տագործեց իր հեղինակությունը և ազդեցությունը շահի վրա: Սակայն հիմնական պատ-

ճառը քաղաքական էր՝ շահի և Իսպանիայի հարաբերությունների սառեցումը, տե՛ս 

,   նաև՝ 

Ս. Ստեփանյանց, «Սուրբ Էջմիածինը, հայերը և Վատիկանը», Էջմիածին, Պաշտօնական 

ամսագիր Ամենայն Հայոց կաթողիկոսութեան Մայր Աթոռոյ Սրբոյ Էջմիածնի, ԾԱ(Ը.), 

1994, էջ 93-94:  
131 Շահի մոտ կաթոլիկ համայնքի պաշտպանության և միսիոներության հաջող ընթացքի, 

երբեմն էլ կաթոլիկների պարտքը ներելու համար «Հավատի տարածման սուրբ միաբա-

նության» որոշմամբ թանկարժեք նվերներ ու միջնորդություններ էին ուղարկվում շահե-

րին, տե՛ս Հ. Սահակ Ճեմճեմեան, Նախիջեւանի հայոց վարժարանը եւ Հռոմը, էջ 199, 207:  
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թվում՝ Աստվածաշունչը132: Սպահանի կաթոլիկ թեմում գործունեություն 

ծավալեցին բազմաթիվ կաթոլիկ եպիսկոպոսներ՝ Բերնարդ Ս. Տերեզե՝ 

1640-1642 թվականներ, Ֆրանսուա Պիկե՝ 1684-1685 թվականներ, Լուիզ-

Մարի Պիդու՝ 1694-1717 թվականներ, Բարնաբե Ֆեդելի՝ 1719-1732 թվա-

կաններ և այլք133:  

ԺԷ. դարի Եվրոպան Իրանն ու պարսկերենը ճանաչում էր քարոզիչ-

միսիոներների միջոցով: Նրանք կարևոր դեր էին կատարում գիտելիքի և 

կրթության տարածման գործում, նաև Իրանի քրիստոնյաների ու հայերի 

շրջանում, որտեղ կաթոլիկ առաքելությունը որոշակիորեն արդեն կայա-

ցել էր134: Նոր Ջուղայի հայ համայնքը բաժանված էր երկու խմբի՝ կաթոլի-

կության կողմնակիցներ և ընդդիմախոսներ: Երկու խմբերը գտնվում էին 

բուռն բանավեճերի և հակասությունների մեջ: Իրավիճակն առավել սրվեց, 

երբ 1620 թվականին Լեհաստանի հայկական եկեղեցին միացավ Հռոմին: 

Ասվածի վառ վկայությունը 1690 թվականին Ջուղայում կարմելիտների 

թեմի հիմնադրման համար տեղի ունեցած գործողություններն էին՝ հա-

կալատինական և լատինամետ խմբավորումների միջև: Սակայն գոյու-

թյուն ուներ ավելի չափավոր մի խմբավորում՝ Հովհաննես Մրքուզի ղե-

                                                 
132 Հայր Հովհաննես Թադեոսի առաքելության և կաթոլիկ հայրերի պատասխանների մա-

սին տե՛ս Հ. Սահակ Ճեմճեմեան, Նախիջեւանի հայոց վարժարանը եւ Հռոմը, էջ 44-51: 

Այսպես՝ 1637 թվականին Թովմաս Վիտալի Իտալացի Դոմինիկեանը Ուրբանոս Ը. պապի 

կողմից որպես պատվիրակ ուղարկվեց և շահ Սաֆիից արտոնություններ ստանալով՝ վա-

նական վարժարաններ բացեց Ջահուկ և Ապարաներ գյուղերում, որտեղ պատրաստվելու 

էին հռոմեադավան քարոզիչներ, տե՛ս Մաղաքիա արք. Օրմանյան, Ազգապատում, Հայ 

Ուղղափառ եկեղեցւոյ անցքերը սկիզբէն մինչեւ մեր օրերը յարակից ազգային պարագա-

ներով, հ. Բ., Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, սյ. 2996:  
133 Տե՛ս , «

»  
134 Ընդհանրապես, լատին և լատինամետ քարոզիչների ու կրոնավորների գործունեու-

թյունն իր ազդեցությունն ունեցավ ոչ միայն հայ հոգևոր-մշակութային կյանքի, այլ 

նաև ժամանակի գիտության և լեզվամշակույթի վրա: Սկսած ԺԴ. դարից, երբ Բարդուղի-

մեոս Մարաղացին գործուղվում է Ատրպատականի Մարաղա քաղաք քարոզչական գոր-

ծունեության, նա սկիզբ է դնում նաև արևմտյան գիտական ու կրթական մտքի ներթա-

փանցմանը հայոց մեջ և հայ մտքի «եվրոպականացմանը»: Նրանք ծավալում են գիտա-

կան ու գրական գործունեություն, ստեղծում են թարգմանական գրականություն, որոնց 

մեջ էին կրոնական, իմաստասիրական, բնագիտական և պատմագրական երկեր: Հարցի 

մասին տե՛ս Վ. Համբարձումյան, Լատինաբան հայերենի պատմություն, Երևան, «Նաիրի» 

հրատ., 2010, Գ. Ջահուկյան, Գրաբարի քերականության պատմություն, էջ 7-303:  



70 ՄՄ 8492 և ՄՄ 3044 ձեռ. հայերի շրջանում կաթոլիկ...  

 

կավարությամբ, որի գործողությունները, սակայն, որևէ շոշափելի արդ-

յունք չէին տալիս135:  

ԺԸ. դարի սկզբին հայկական երկու համայնքների միջև խիստ պայ-

քարի ենք ականատես լինում, որի արդյունքում, ստանալով Պապի հավա-

նությունը, Սպահանի կաթոլիկ հոգևորականները խիստ կերպով արգելում 

են հայ կաթոլիկներին հաճախել հայկական «հերձվածող» եկեղեցիներ136: 

Նշենք, որ այս պայքարի անքակտելի մասն էին կազմում գրավոր և բա-

նավոր դավանաբանական վիճաբանությունները հայ ու կաթոլիկ եկեղե-

ցիների հետևորդների միջև: 

Պարսից շահերը, առաջնորդվելով իրենց շահերով, երկդիմի վերաբեր-

մունք ունեին կաթոլիկ քարոզչության դեմ137, մինչդեռ դրա դեմ հզոր 

խոչընդոտ էր հայ առաքելական հոգևորականությունը: Այս պայքարը 

հատկապես հետևողական էր Նոր Ջուղայում, իսկ Նոր Ջուղայից սերած 

հայոց կաթողիկոսներն այդ գործունեությունն իրականացնում էին բարձր 

ատյանում: Նոր Ջուղայի հայերի շրջանում քարոզչական անհաջող աշ-

խատանքի մասին խոսելիս, օրինակ, կարմելիտ Ֆելիքսը դրա պատճառն է 

համարում «հայ եպիսկոպոսների և հոգևորականության մեծ դիմադրու-

թյունը»138: Այսպես, օրինակ, Սուրբ Ամենափրկիչ վանքի արքեպիսկոպոս 

Դավիթ Ջուղայեցին (1610-1683/4 թվականներ), որի աշակերտներն էին 

Ստեփաննոս Ջուղայեցին, Հովհաննես Մրքուզը, և որի գործադրած ջան-

քերով 1664 թվականին կառուցվել է Նոր Ջուղայի Սուրբ Ամենափրկիչ 

վանքը, սպառնում էր համայնքից վտարել այն մարդուն, որը կաթոլիկու-

թյուն կընդուներ: Ջուղայում ստեղծված քարոզչական անբարենպաստ 

պայմաններում, երբ 1650 թվականին այստեղ ժամանած Ֆրանցիսկյան 

միաբան Գաբրիել Դե Շինոն (մահ. 1668 թվականին) դպրոց հիմնեց, որ-

պեսզի հայ երեխաներին սովորեցներ կաթոլիկ կանոնները, արքեպիսկո-

                                                 
135 Տե՛ս , «

»  
136 Տե՛ս Տ. Հ. Հակոբյան, «Հայերի պայքարը կաթոլիկական միսիաների ասիմիլյատորա-

կան ձգտումների դեմ Իրանում (XVII-XVIII դարերում)», ԱԺ 1, 1960, էջ 275: 
137 Այս մասին վկայում են նրանց, երբեմն սահմանափակող, սակայն ավելի հաճախ` ար-

տոնություններ տվող հրովարտակները, որոնց մի մասը մատնանշում ենք սույն ենթա-

գլխում: Կաթոլիկ տարբեր ուղղություններին արտոնություններ շնորհող շահական մի 

քանի հրովարտակներ տե՛ս , «

» 
138 Տե՛ս Վ. Ա. Բայբուրդյան, «Նոր Ջուղայի հայկական գաղութը և կաթոլիկ միսիոներների 

կազմակերպությունները», էջ 45: 
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պոս Դավիթը սպառնաց քարուքանդ անել ամբողջ քաղաքը, եթե Գաբ-

րիելը չհեռանա: Վերջինս աղմուկից խուսափելով՝ տեղափոխվեց Թավրիզ 

և այնտեղ հիմնեց կաթոլիկ հյուրատուն139:  

Կաթոլիկ քարոզիչների դեմ պայքարում հայ հոգևորականությունն 

օգտագործում էր ամեն հնարավոր միջոց: Բացի ժողովրդի մեջ քարոզչա-

կան ու կրթական աշխատանքից՝ ուղղակի պայքարում էին կաթոլիկ մի-

սիոներների դեմ. թույլ չէր տրվում աղոթել հայկական եկեղեցիներում, 

նույնիսկ կաշառում էին տեղական իշխանություններին և ամբաստանում 

քարոզիչներին, որ նրանց նպատակը՝ մուսուլմաններին կաթոլիկ դարձնե-

լը, «լրտեսությունն» է140: Այս մեղադրանքը նպաստում էր, որ պարսից 

շահերը թշնամաբար տրամադրվեին կաթոլիկ քարոզիչների նկատմամբ: 

Միևնույն ժամանակ անտարբեր չմնալով Արևմուտքի բարեկամության 

հանդեպ, որն անհրաժեշտ էր օսմանցիներին դիմագրավելու ու տնտեսա-

կան կապեր հաստատելու համար, Պապերի կողմից միջնորդություններն 

իրենց հայ հավատակիցների պաշտպանության համար հաճախ ընդուն-

վում էին շահերի կողմից և իրականացվում: Սեֆյան պետությունը կաթո-

լիկներին տվել էր արտոնություններ, ըստ որոնց՝ նրանք ունեին կրոնա-

կան քարոզչության և կրոնակից-կաթոլիկների նկատմամբ հովանավորու-

թյան իրավունքներ141:  

Կաթոլիկ քարոզչության դեմ պայքարը142, այնուամենայնիվ, տալիս 

էր իր արդյունքները, օրինակ՝ «Լատինացեալ Հայքի հինգ պատուակալ արք-

                                                 
139 Տե՛ս ,  Շինոնը առաջիննե-

րից էր նաև, որ փորձ կատարեց Երևանում կաթոլիկություն տարածելու: Նա 1667 թվա-

կանին Թավրիզից տեղափոխվել է Երևան և այնտեղ հաջողել է եկեղեցի կառուցել, այդ 

մասին տե՛ս Վ. Ա. Բայբուրդյան, «XVII դարում Արևելյան Հայաստանում կաթոլիկ մի-

սիոներների գործունեության պատմությունից», էջ152: 
140 Տե՛ս Վ. Ա. Բայբուրդյան, «Նոր Ջուղայի հայկական գաղութը և կաթոլիկ միսիոներ-

ների կազմակերպությունները», էջ 47: 
141 Տե՛ս Տ. Հ. Հակոբյան, «Հայերի պայքարը կաթոլիկական միսիաների ասիմիլյատորա-

կան ձգտումների դեմ Իրանում (XVII-XVIII դարերում)», էջ 269: 
142 Կաթոլիկ քարոզչության նկատմամբ բարյացակամ և հանդուրժողական վերաբեր-

մունք էր դրսևորում Կ. Պոլսի պատրիարքությունը: Մասնավորապես ԺԷ. դարի վերջում 

պատրիարքական գահի համար սկսված անհամաձայնությունների հողի վրա ուժեղացան 

միսիոներական շարժումները, այդ ուղղությամբ աշխատող պատրիարքներից կարելի է 

նշել Յովհաննես Խուլին, Զաքարի Վանեցիին, Թովմաս Բերիացիին, տե՛ս Մաղաքիա արք. 

Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Բ., սյ. 3188: Հայ երիտասարդները ևս, որոնք կրթություն 

էին ստանում Եվրոպայում, կաթոլիկ կրոնական դպրոցներում, որպես միսիոներ-քարո-

զիչներ ուղարկվում էին Արևելք, անմասն չէին այդ գործում: 1707 թվականին Կ. Պոլսի 

պատրիարքական աթոռին նստեց Սահակ Ապուչեխցին, որը քաջալերում էր կաթոլիկաց-



72 ՄՄ 8492 և ՄՄ 3044 ձեռ. հայերի շրջանում կաթոլիկ...  

 

                                                                                                                            
ման գործընթացը: Նրա այս գործունեությունը հանգեցրեց ոչ միայն պատրիարքական ա-

թոռին հրաժեշտ տալուն, այլև նրա հաջորդի` Հովհաննես Զմյուռնացու օրոք անհաշտ 

պայքար սկսվեց կաթոլիկ ուղղության և հայադավան հետևորդների միջև: Այստեղ հիշա-

տակման արժանի են նաև Ավետիք Վարդապետի մասին Օրմանյանի վկայությունները: 

Վերջինս դաժան հալածանքների ենթարկվեց լատին հավատաքննության կողմից և տարի-

ներ անցկացրեց Բաստիլում ու ազատություն ստացավ միայն դավանափոխության գնով: 

Նահապետ Ա. Եդեսիացու մասին Չամչյանի տված տեղեկությունների համաձայն՝ նա 

նույնիսկ թույլ է տվել քարոզիչներին մտնել հայ եկեղեցիներ՝ կաթոլիկություն քարոզե-

լու համար և նամակ է գրել Իննովկենտուս XII պապին՝ ներողություն խնդրելով իբրև 

հայոց եկեղեցու անհնազանդության մասին տարածված լուրերի համար: Սակայն, ըստ 

Օրմանյանի, դա միայն լատին եկեղեցու բարեկարգությունն ընդօրինակելու ցանկու-

թյուն էր և ոչ շեղում հայոց եկեղեցուց, տե՛ս Մաղաքիա արք. Օրմանյան, Ազգապատում, 
հ. Բ., սյ. 3096: Հայոց կաթողիկոս Կարապետ Ուլնեցիի (1726-1729 թվականներ) և Կ. Պոլսի 

պատրիարք Հովհաննես Կոլոտ Պատրիարքի (1715-1741 թվականներ) վարած հանդուրժո-

ղական քաղաքականության հետևանք էր ԺԸ. դարի սկզբում կաթոլիկության բավական 

ուժեղ տարածումը Գաղատիա-Անկյուրիայում, որտեղ կաթոլիկացած հայերը գրավում 

են հայկական 7 եկեղեցիներից 4-ը, տե՛ս Ա. Այվազյան, Հայոց եկեղեցին XVIII դարի հայ 
ազատագրական շարժման քառուղիներում, Երևան, «Լուսակն» հրատ., 2003, էջ 65: Սա-

կայն, պետք է նշել, որ միանշանակ չի եղել նշված այս հայ հոգևորականների բարյացա-

կամ վերաբերմունքը կաթոլիկների նկատմամբ. նրանք ոչ մի հարմար առիթ բաց չեն թո-

ղել պայքարելու ու դիմագրավելու կաթոլիկ քարոզչությանը՝ այն դիտարկելով հայ ժո-

ղովրդի պառակտման պատճառ, տե՛ս Ա. Այվազյան, նույնը, էջ 72-75: Սակայն, Օսման-

յան տիրապետության տակ գտնվող Կ.Պոլիսի հայոց եկեղեցին շարունակաբար և առավել 

ուժգին էր բախվում կաթոլիկների դիրքերի ուժեղացման խնդրին: Այս գործին, ինչպես 

նշվեց, նպաստում էին Հռոմի եկեղեցական վարժարաններում ուսում առած հայ երիտա-

սարդները՝ Խաչատուր Առաքելեան Կարնեցի, Մելքոն Թասպասեան Մամպուտցի, Աբրա-
համ Արծիւեան Այնթապցի, Յովհան Նիկոմիդացի, Սարգիս ու Երեմիա եպիսկոպոսներ, 

Յովսեփ Պէշիքթաշցի, Աստուածատուր Պարսկաստանցի և այլն, տե՛ս Մաղաքիա արք. 

Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Բ., սյ. 3202-3203, 3245: Ինչպես Ս. Ստեփանյանցն է նշում, 

ազգային-ազատագրական շարժումները հայերի շրջանում ԺԷ. դարի վերջին հանգեցրին 

էջմիածնականության և սսականության՝ հասարակական-քաղաքական հոսանքների առա-

ջացմանը: Էջմիածնականության կողմնակիցները պաշտպանում էին հայ եկեղեցու միաս-

նականությունը և ինքուրույնությունը, դավանանքի և ավանդույթների անաղարտու-

թյունը՝ ընդդեմ սսականության, որի հետևորդները դավանական մերձեցման ճանապար-

հով ցանկանում էին ստանալ Հռոմի պապերի և եվրոպական մի շարք պետությունների 

հովանավորությունը: Կարելի է ասել, որ այս երկու ուղղությունները բաժանված էին 

թուրք-պարսկական սահմանով, տե՛ս «Սուրբ Էջմիածինը, հայերը և Վատիկանը», էջ 95: 

ԺԸ. դարի երկրորդ կեսին Պոլսում կաթոլիկների նկատմամբ տիրել է անհանդուրժողա-

կանության մթնոլորտ, նույնիսկ թշնամական վերաբերմունք: Գէորգ Դպիր Պալատցին 

այդ վիճակը բնութագրել է « », «

», « », իսկ ինքը բարձր է գնահատել Մխիթար-

յանների գործունեությունը թե՛ Եվրոպայում, թե՛ հայոց մեջ, տե՛ս Բ. Չուգասզեան, 

Գէորգ Դպիր Պալատեցու կեանքի եւ գործունէութեան տարեգրութիւն, էջ 8-9, Հ. Սահակ-

Ճեմճեմեան, «Գէորգ Դպիր Տէր Յովհաննիսեան (Պալատեցի) եւ Մխիթարեանները», Բազ-
մավէպ 1-2, 1982, Վենետիկ-Ս. Ղազար, էջ 96-154; 3-2, 1982, Վենետիկ-Ս. Ղազար, էջ 294-320: 



 Մաս 1. Ավետարանը հայատառ պարսկերեն թարգմ. 73 

 

 

 

եպիսկոպոսությունները՝ Նախիջևան, Կաֆա, Մարաղա, Տփղիս, Սուլթանիե», որի 

ցուցակը կազմել էր Ոսկան Երևանցին ԺԷ. դարի երկրորդ կեսին, սահմա-

նափակվեցին մեկով143:  

Կաթոլիկության քարոզչության դեմ անհանդուրժող պայքարի ջա-

տագովներից էր Աղեքսանդր Ա. Ջուղայեցին (1706-1714 թթ.): Նա այդ 

պայքարը ծավալել է դեռևս Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ վանքի առաջնոր-

դության տարիներին: Այդ պայքարի բովում են ծնվել նրա հայտնի երկա-

սիրությունը՝ «Գիրք ատենական, որ ասի վիճաբանական»144 և նամակը՝ 

ուղղված Կղեմես XI պապին, կաթոլիկ միսիոներների գործունեությունը 

զսպելու խնդրանքով145: Նա ստիպված դիմում է նաև պարսկական արքու-

նիքի միջամտությանը՝ կաթոլիկ քարոզիչների ագրեսիվ գործողություն-

ները մեղմելու համար: Դրան են հաջորդում շահ Սուլթան Հուսեյնի եր-

կու հրովարտակները (1709 թվական և 1711 թվական): Առաջին հրովար-

տակում շահը արձանագրում է կաթոլիկների կողմից երկրում տարվող 

հավատորսության հանգամանքը, որը հասցնում է մեծ ավերումների, և 

որին պետք է վերջ դնել: Հրովարտակով իրավունք է տրվում Աղեքսանդր 

Ջուղայեցուն, ինչպես նաև Նոր Ջուղայի առաջնորդ Մովսես եպիսկոպոսին 

և մյուս հոգևոր մարմիններին՝ համապատասխան զգուշացում անելու կա-

թոլիկ քարոզիչներին: Իսկ 1711 թվականի հրովարտակում, տեսնելով, որ 

տրված նախազգուշական հրովարտակը չի ունեցել սպասվող ազդեցու-

թյունը, հրամայվում է բոլոր բարձաստիճան պաշտոնյաներին անշեղորեն 

կատարել նախորդ հրամանագրի պահանջները146: ԺԷ. դարի վերջին, կա-

թոլիկ միսիոներները ակտիվ գործունեություն էին ծավալում Գանձակի, 

Շամախիի, Բաքվի, Դերբենդի, Նուխիի հայության շրջանում147: 1722 թվա-

                                                 
143 Տե՛ս Մաղաքիա արք. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Բ., սյ. 2997: 
144 Այս երկասիրությունը լատինական վարդապետության դեմ էր, տե՛ս Մաղաքիա արք. 

Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Բ., սյ. 3184:  
145 Տե՛ս Մաղաքիա արք. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Բ., սյ. 3184, նույնը, սյ. 3204-3207: 
146 Այս վավերագրերի բովանդակությունն ու մանրամասն քննությունը տե՛ս Տ. Հ. Հա-

կոբյան, «Հայերի պայքարը կաթոլիկական միսիաների ասիմիլյատորական ձգտումների 

դեմ Իրանում (XVII-XVIII դարերում)», էջ 277-278, նաև՝ տե՛ս Ք. Կոստիկյան, «Կաթոլիկ 

քարոզչությունը Իրանում և հայ իրականությունը», Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ 
և ժողովուրդներ, XXI, Երևան, 2002, էջ 207-210:  
147 Այս շրջաններում ավգուստինյաններն իրենց գործունեությունը սկսել էին դեռևս ԺԷ. 

դարի սկզբին, երբ 1607 թվականին միաբան հայր Դիեգո դը Սանտա Անան քարոզչու-

թյուն ծավալեց այստեղ՝ սկզբում ստանալով շահի համաձայնությունը, որը շուտով չե-

ղարկվեց, տե՛ս , 
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կանին Եղիա Կարնեցին կաթոլիկ միսիոներների դրությունը Շամախիում 

շատ լավ է գնահատում, որի խանից պահանջվել էր պաշտպանել միսիո-

ներներին ու կաթոլիկ հայերին «հայ վարդապետներից ու ուրիշ հայե-

րից»148: Սակայն Աղեքսանդր կաթողիկոսին վերագրվում է անհաշտ պայ-

քար կաթոլիկների դեմ. «Շատեր թիապարտության մատնուած են, կամ ի սո-

վու եւ տանջաց մեռած են, եւ հազար անփինս փախստական ցրուած է, թէ 

Թարվէզ եւ Շամախի եւ Գանջայ եւ Թիֆլիզ քաղաքները տակնուվրայ ըրած է»149: 

Աղեքսանդր կաթողիկոսի մահից հետո շատ քիչ թվով միսիոներներ էին 

մնացել ամբողջ Սեֆյան Իրանի տարածքում, որի մասին վկայում են 1715 

թվականից մնացած վկայությունները: 1721 թվականին Նոր Ջուղայի հայ 

հոգևորականության կողմից արձակված հակակաթոլիկ «Դաշանց գիր» 

փաստաթղթում հիշվում է կաթոլիկների միայն երբեմնի ակտիվության 

մասին150:  

Քննության առարկա ՄՄ 8492 ձեռագիրը գրվել է Աղեքսանդրին 

հաջորդած Աստուածատուր Ա. Համադանցու հայրապետության տարինե-

րին, որը Նոր Ջուղայի եպիսկոպոսներից էր և իր կաթողիկոսության ըն-

թացքին (1715-1725 թվականներ) ջանացել է հայոց եկեղեցու բարօրու-

թյան համար151: Մասնավորապես նրա ջանքերով 1718 թվականին շահ 

Սուլթան Հուսեյնը նոր հրովարտակով վերահաստատել է իր հրահանգ-

ները կաթոլիկ հայրերի գործունեությունը հայության շրջանում սահմա-

նափակելու մասին152: Այս շրջանի հայտնի եկեղեցական գործիչներից էր 

վարդապետ Ստեփանոս Ջուղայեցին, որին ջուղայեցիները ցանկանում 

                                                                                                                            
 

148 Տե՛ս Ք. Կոստիկյան, «Կաթոլիկ քարոզչությունը Իրանում և հայ իրականությունը», 

էջ 203, 205: 
149 Տե՛ս Մաղաքիա արք. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Բ., սյ. 3207: Այս մասին հիշատա-

կություններ կան նաև Ճիզվիտ միսիոներ հայր Ժակ Վիլլոտտեի (1696-1708 թվականնե-

րին քարոզչական գործունեություն է ծավալել Սպահանում և Սեֆյան Իրանի այլ շրջան-

ներում) թողած վկայություններում, տե՛ս , 

 
150 Տե՛ս , 

: 205:  
151 Նրան ևս վերագրվում են կաթոլիկամետ գործունեություն, սակայն Օրմանյանը բա-

վական չի համարում վկայությունները նման բնութագրման համար, տե՛ս Մաղաքիա 

արք. Օրմանյան, Ազգապատում, հ. Բ., սյ. 3243-3244:  
152 Տե՛ս Ք. Կոստիկյան, «Կաթոլիկ քարոզչությունը Իրանում և հայ իրականությունը», էջ 206: 



 Մաս 1. Ավետարանը հայատառ պարսկերեն թարգմ. 75 

 

 

 

էին ընտրել որպես կաթողիկոս153: Նա հայտնի է որպես հայոց եկեղեցուն 

հավատարիմ այր, որին լատինները բնորոշել են որպես «հակապապական», 

«կատաղի հերձուացող», «կաթոլիկների հալածիչ»: Կաթոլիկ եկեղեցին և 

դպրոցն ակտիվորեն գործում էին, ինչը զայրացրել է Ստեփանոս եպիսկո-

պոսին: Նրա ջանքերի շնորհիվ, շահ Սուլեյմանի հրամանով, միսիոներնե-

րը դուրս են քշվել Սպահանից, իսկ կարմելյանների վանքը քանդվել154:  

Կաթոլիկության տարածման նկատմամբ զիջողական քաղաքականու-

թյամբ և դիվանագիտական հաշտարարությամբ հայտնի եկեղեցական գոր-

ծիչներից էր Հովհաննես Կոլոտ պատրիարքը155: 1727 թվականին Կոլոտի 

ջանքերով Կ. Պոլսի լատին պատրիարքն այցելեց Ամենայն հայոց կաթո-

ղիկոսին և ընդունվեց մեծ հանդիսավորությամբ156: Պետք է նշել, սակայն, 

որ թե՛ Կարապետ Ուլնեցի կաթողիկոսի, թե՛ Հովհաննես Կոլոտ Պատրիար-

քի, որոնք մինչև վերջ էլ մնացին Հայ եկեղեցու վարդապետության դիր-

քերում, կաթոլիկամետ գործողությունների նպատակը հայերի շրջանում 

կրոնական անջրպետի վերացումն էր, որը հանգեցնում էր պառակտման 

թուրք-պարսկական նվաճողական քաղաքականության պայմաններում157:  

Աբրահամ Կրետացի (1734-1737 թվականներ) կաթողիկոսը, որը հա-

ջորդեց Աբրահամ Խոշաբեցիին (1730-1734 թվականներ), հատկապես մտե-

րիմ հարաբերություններ է ձևավորել պարսից Նադիր շահի հետ158, որը 

վերջ դրեց ԺԸ. դարի սկզբում աֆղանների արշավանքի հետևանքով Իրա-

                                                 
153 1696 թվականի շահական հրովարտակով Ստեփանոս Ջուղայեցին հռչակվեց Էջմիածնի 

կաթողիկոս, սակայն հիսուսյանների միջամտությամբ նա գահընկեց արվեց և նույնիսկ 

մատնվեց խանի ձեռքը, բանտարկվեց և 1698 թվականին մահացավ, տե՛ս Վ. Ա. Բայբուրդ-

յան, «XVII դարում Արևելյան Հայաստանում կաթոլիկ միսիոներների գործունեության 

պատմությունից», էջ 154-155: 
154 Տե՛ս Տէր Յովհանեանց Յ.-2, էջ 199, Պօղոս Աւ. քհնյ. Պետրոսեան, էջ 166: 
155 Կոլոտի «բանասիրական» գործունեության, կատարած և ձեռնարկած թարգմանչական 

ու գրական գործունեության մասին, որի նախանձախնդրությանը հատկապես նպաստել 

էր ժամանակի կաթոլիկ գրականությունը տե՛ս Բաբգէն Ծ. Վ. Կիւլէսէրեան, Կոլոտ 
Յովհաննէս Պատրիարք: Պատմագրական և բանասիրական ուսումնասիրութիւն, Վիեննա, 

Մխիթարեան տպարան, 1904, էջ 41-61:  
156 Տե՛ս Ա. Այվազյան, Հայոց եկեղեցին XVIII դարի հայ ազատագրական շարժման քառ-

ուղիներում, էջ 63: 
157 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Ա. Այվազյան, Հայոց եկեղեցին XVIII դարի հայ ազա-

տագրական շարժման քառուղիներում, էջ 68: 
158 Աբրահամ Կրետացին թողել է նաև Նադիր շահի պատերազմների նկարագրությունը, 

տե՛ս Աբրահամ կաթողիկոսի Կրետացւոյ, Պատմագրութիւն անցիցն իւրոց եւ Նատր-
Շահին պարսից, ի Վաղարշապատ, ի տպարանի Սրբոյ Կաթողիկէ Էջմիածնի, 1870։  
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նում տիրող անիշխանությանը և ետ մղեց օսմանցիներին Այսրկովկասից 

(Այսրկովկասում օսմանցիները իշխեցին 1724-1735 թվականներին), վերց-

րեց Շամախին լեզգիներից: Նադիր շահից ևս հաջողվում է հակակաթոլիկ 

հրովարտակ ձեռք բերել159: Ղազար Ջահկեցի կաթողիկոսը (1737-1751 թվա-

կաններ), որը լավատեղյակ էր հայերի դավանափոխության և կաթոլիկ 

քարոզչության խնդիրներին, անզիջում պայքարում էր կաթոլիկ քարոզիչ-

ների ու քարոզչության դեմ160: Մեծ ջանքերով, 1741 թվականին, նա ձեռք 

է բերել Նադիր շահից երկու հրովարտակ՝ ուղղված միսիոներական քարոզ-

չության դեմ, որոնք պահվում են Երևանի Մատենադարանում161: Նշենք, 

որ Մատենադարանի պարսկերեն հրովարտակների մի հատվածն արտացո-

լում է հայոց եկեղեցու պայքարի ընթացքը կաթոլիկ քարոզչության դեմ:  

Սիմեոն Երևանցու կաթողիկոսության տարիները ևս նշանավորվում 

են Էջմիածնի գերագահության, կաթոլիկ քարոզչության դեմ հայոց մղած 

պայքարով, հոգևոր, գիտական ու հասարակական գործունեությամբ: Սա-

կայն, հայ լուսավորչականների պայքարը չի կանգնեցնում կաթոլիկ քա-

րոզչությունն ու միսիոներների գործունեությունը. դրանք շարունակվում 

են նաև Նադիր շահի իշխանությունից հետո: 

Հայ առաքելական հոգևորականության անհաշտ պայքարը կաթոլի-

կության դեմ արդյունավետ էր, օգտագործվում էին տարբեր միջոցներ՝ 

պարսից արքաների հրովարտակները, դավանաբանական գրականության 

ստեղծումը, կաթոլիկ հայերին սահմանափակումներ պարտադրելը և այլն: 

ԺԷ. դարավերջին և ԺԸ. դարասկզբին կաթոլիկ հայ համայնքը գտնվում 

էր քայքայված վիճակում: Այն բողոքում և «հեծում» էր հայ եկեղեցուց162, 

                                                 
159 Տե՛ս Ք. Կոստիկյան, «Կաթոլիկ քարոզչությունը Իրանում և հայ իրականությունը», էջ 209:  
160 Տե՛ս Ա. Այվազյան, Հայոց եկեղեցին XVIII դարի հայ ազատագրական շարժման քառ-

ուղիներում, էջ141-142: 
161 Տե՛ս Ք. Կոստիկյան, «Հայոց եկեղեցու շահերի և հայապահպանության համար Ղազար 

Ջահկեցի կաթողիկոսի ձեռք բերած շահական հրովարտակների մասին», ԲՄ 18, 2008, 

էջ 119-120:  
162 Նախիջևանի կաթոլիկ համայնքի դժվարությունների, վերջիններիս՝ մահմեդականնե-

րի, Հայ առաքելական եկեղեցու և դրա հետևորդների կողմից հալածանքների մասին տե-

ղեկությունները պահպանվել են նաև կաթոլիկ գործիչների՝ Հռոմին ուղղված օգնության 

նամակներում: Այսպես, 1651 թվականին Ֆրա Հովհաննես Նազարը նամակ է գրել «Հա-

վատի տարածման սուրբ միաբանությանը»՝ խնդրելով, որ Պապը և քրիստոնյա թագավոր-

ները նամակ գրեն պարսից շահին, որպեսզի օգնեն իրենց պաշտպանվել հայ վարդապետ-

ներից ու աշխարհականներից: Ընդ որում, նամակում նշվում է, որ շեշտվեն «Ատրպէյճանի 

ֆրանքներ» և Ապարաներ, Ջահուկ, Խօշկաշէն, Ապրակունիս, Շապունիս, Գանձակ, Քռնա, 

Կէաուք, Գարաղուշ գյուղերը և ոչ ընդհանուր՝ քրիստոնյաներ: Նաև շեշտում է, որ գրեն 
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իսկ սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական պայմանները նպաստում էին 

նրանց իսլամացման գործընթացին:  

ԺԷ-ԺԸ. դարերում հայերի շրջանում կաթոլիկ քարոզչության և կա-

թոլիկացման գործընթացի նկատմամբ իշխող տրամադրությունների այս 

կարճ շարադրումը թույլ է տալիս ասել, որ հայ եկեղեցին պայքարում էր 

կաթոլիկության տարածման գործընթացի դեմ, սակայն ուներ այլ գեր-

նպատակ՝ պաշտպանել հայադավան բնակչությանը իսլամին անցնելու 

գործընթացից, հատկապես որ, այդ երևույթը հավասարապես սպառնում 

էր հայ առաքելական և կաթոլիկ եկեղեցիների հետևորդներին:  

1.3.1 ՄՄ 3044 ձեռագիրը և Աղվանից կաթողիկոսությունը 

ԺԷ. դարում կաթոլիկ կարևոր կենտրոններ էին դարձել նաև Աղվանից 

կամ Գանձակի կաթողիկոսության տարածքները՝ Շամախին, Գանձակը, 

Բաքուն, Շաքին, Նուխին և այլն163: Սակայն, Աղվանից կաթողիկոսության 

խնդիրները չէին սահմանափակվում միայն կաթոլիկության առաջխա-

ղացմամբ: Հայտնի է, որ ԺԷ-ԺԸ. դարերում պայքար էր գնում Էջմիածնի 

և Աղվանից կաթողիկոսությունների միջև Շիրվանի թեմի համար, և այդ 

հանգամանքն օգտագործվում էր Աղվանից կաթողիկոսության գործերի 

վրա ազդելու և կաթողիկոսներին հնազանդ պահելու համար: Ընդ որում, 

Աղվանից կաթողիկոսական գահի շուրջ ներքին կռիվները ընթացել են 

դեռևս ԺԶ. դարից՝ Խաչենի Հասան-Ջալալյան իշխանական տան ներկա-

յացուցիչների և նրանց այդ իրավունքը վիճարկողների միջև164: Այս կա-

թողիկոսական մրցակցությունը, որն ուղեկցվում էր խաների և Ամենայն

                                                                                                                            
հայեր, որպեսզի չհասկացվի միսիոներներ, որոնք գտնվում են Սպահանում և չեն հալած-

վում, տե՛ս Հ. Սահակ Ճեմճեմեան, Նախիջեւանի հայոց վարժարանը եւ Հռոմը, էջ 1, ծնթ. 2: 

Նաև նշենք, որ հայ պատմագիրներից Գրիգոր Դարանաղցիի վկայությունները հայ կա-

թոլիկների մասին փաստում են, որ հայ առաքելականների շրջանում եղել է անբարյաց-

կամություն կաթոլիկացած հայերի նկատմամբ: Պատմագիրը նրանց կոչում է հոռոմներ 

և նկարագրում այն չարիքները, որոնք նրանք պատճառել են հայադավաններին: Նրանց 

համարում է ավելի նենգ ու ստոր, քան իսկական կաթոլիկներն ու թուրքերն էին, որոնք 

ծաղրուծանակի են ենթարկում հայերին, տե՛ս Դարանաղցի, էջ 262-264: 
163 Տե՛ս Վ. Բայբուրդյան, «XVII դարում Արևելյան Հայաստանում կաթոլիկ միսիոներների 

գործունեության պատմությունից», էջ 155: 
164 Տե՛ս Լ. Մկրտումյան, Աղվանից (Գանձասարի) կաթողիկոսությունը XVII-XIX դդ., 

Երևան, 2006, էջ 54-56: 



78 ՄՄ 3044 ձեռագիրը և Աղվանից կաթողիկոսությունը  

 

 հայոց կաթողիկոսների միջամտություններով ու միջնորդություններով, 

շարունակվեց մինչև 1815 թվականը, երբ Աղվանից կաթողիկոսությունը 

վերածվեց մետրոպոլիտության, և Սարգիս Հասան-Ջալալյան կաթողիկոսը 

(1794-1798 և 1812-1815 թվականներ) հռչակվեց արքեպիսկոպոս կամ մետ-

րոպոլիտ Գանձասարի: 1828 թվականին վերջինիս մահով ավարտվում է 

Գանձասարի կաթողիկոսության պատմությունը165: 

ԺԷ. դարի առաջին կեսին Աղվանից կաթողիկոսությունում հիշատակ-

վում են մի շարք կաթողիկոսներ, նաև հակաթոռ166, իսկ ԺԸ. դարից սկիզբ 

է դրվում Գանձասարի աթոռի պառակտմանը. միաժամանակ հանդես եկող 

երկու կաթողիկոսներն էլ սկսում են իշխել յուրաքանչյուրն իր նստավայ-

րից՝ ունենալով աջակիցներ տեղի հայ մելիքների և նաև պարսիկ խաների 

շրջանում: Սակայն, սրանով չեն սահմանափակվում հակամարտ կաթողի-

կոսների գործողությունները. նրանցից յուրաքանչյուրն իրեն նշանակում 

է աթոռակից՝ «ժառանգական» դարձնելով երկպառակությունը և սկսում 

են փնտրել Էջմիածնի կաթողիկոսների աջակցությունը՝ ընդդեմ իրենց հակ-

աթոռ կաթողիկոսի167: 1763 թվականին Ներսես կաթողիկոսը Գանձակի 

հայ մելիքների հորդորով կաթողիկոս է օծում Իսրայել Ջրաբերդցուն 

(մինչև 1808 թվականը)՝ առանց Էջմիածնի համաձայնության: Նոր անհա-

մաձայնություն է առաջանում Հասան Ջալալյան տոհմի ներկայացուցիչ 

Եսայի կաթողիկոսի եղբորորդի՝ Հովհաննես եպիսկոպոսի հետ, որին նույն 

թվականին կաթողիկոս է ընտրում Ղարաբաղի Իբրահիմ խանի կողմից 

հրավիրված մելիքների և բարձրաստիճան հոգևորականների ժողովը: 

Վերջինս, ավելի ուշ՝ 1765 թվականին, Աղվանից կաթողիկոս է ճանաչվում 

Էջմիածնում գումարված եկեղեցական ժողովի ժամանակ, իսկ Իսրայել 

Ջրաբերդցին մնում է բանադրված Էջմիածնի կողմից168: Իհարկե, Հովհան-

նես Հասան-Ջալալյանի սպանությունից հետո՝ 1786 թվականին, Աղվանից 

                                                 
165 Տե՛ս Ա. Մաղալյան, «Աղվանից կաթողիկոսների գավազանագիրքը», ՊԲՀ 3, 2008, էջ 269:  
166 Տե՛ս Լ. Մկրտումյան, Աղվանից (Գանձասարի) կաթողիկոսությունը XVII-XIX դդ., 

էջ 58-59: 
167 Տե՛ս Հ. Օհանյան, «Սիմեոն Երևանցու «Ջամբռը» որպես Ս. Էջմիածնի և Գանձասարի 

կաթողիկոսությունների փոխհարաբերությունների պատմության սկզբնաղբյուր», Պատ-
մություն և մշակույթ, Երևան, 2016, էջ 291:  
168 Տե՛ս Հ. Օհանյան, «Սիմեոն Երևանցու «Ջամբռը» որպես Ս. Էջմիածնի և Գանձասարի կա-

թողիկոսությունների փոխհարաբերությունների պատմության սկզբնաղբյուր», էջ 294-295: 
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կաթողիկոս է հաստատվում Իսրայելը, որը վերահաստատում է նաև Ղու-

կաս Կարնեցի կաթողիկոսը՝ 1787 թվականին169:  

Աղվանից կաթողիկոսության աթոռակռիվների համատեքստում փաս-

տագրական նյութ է ավելացնում նաև քննարկվող հայատառ պարսկերեն 

Ավետարանի ՄՄ 3044 ձեռագրի գրիչ տեր Միքայելի հիշատակարանում 

թողած վկայությունը: Ձեռագիրը գրվել է Գանձակում, որտեղ նստում էր 

Իսրայել կաթողիկոսը Շահվերդի խանի հովանու ներքո. ՄՄ 3044, էջ 141ա 

(տե՛ս նաև՝ «Ներածություն», 3.2, էջ 23-24). 
որ ի ՌՄԻԸ. (1779) ես տէր Միքայելս գրեցի օրինակի լուսայհոգի հաքիմ 

(Յ)ակոբին որ գրեալ էլ[=էր] ի քաղաք Շօշ ի վաղուց ժամանակի յառաջ Ծ. (50) 

ամօվ. եւ մեք գրեցաք սուրբ Աւետարանս ի քաղաքն Գանճայ, ի հայրապետու-
թեանն հայոց տեառն Սիմիօնի. և ի տունս Աղ[ուանից] տեառն Իսրայէլի. որոց 
յիշատակն օրհնու[թեամբ] եղիցի. Ամէն:  

Ներկայացվածը և տեր Միքայելի հիշատակությունը, թույլ են տալիս 

եզրակացնելու, որ.  

Սիմեոն Երևանցի կաթողիկոսի հայրապետության նշանավորումը 

սույն հիշատակարանում խոսում է այն մասին, որ ՄՄ 3044 հայատառ 

պարսկերեն Ավետարանն ընդօրինակվել է Հայոց առաքելական սուրբ եկե-

ղեցու հովանավորությամբ: Նշենք նաև, որ ՄՄ 8492 ձեռագրի թարգ-

մանիչ-գրիչը սերում էր Հին Ջուղայից և գրել էր ձեռագիրը Շամախի-

Թիֆլիսում, իսկ ՄՄ 3044-ի գրիչը Աստապատ գյուղից (Նախիջևան) էր և 

ընդօրինակել էր ձեռագիրը Գանձակում, որոնք ժամանակի կաթոլիկացման 

գործընթացին ենթարկվող վայրերից էին:  

ԺԷ. դարի վերջում և ԺԸ. դարի սկզբում հայ կաթոլիկ համայնքները 

ևս հայտնվել էին խիստ ծանր վիճակում, ընդ որում, շատերն ինքնակամ, 

ելնելով կրոնական ճնշման և տնտեսական պայմաններից, իսլամ էին 

ընդունում: Քննարկվող ՄՄ Հմր8492, ՄՄ Հմր3044 հայատառ պարսկերեն 

Ավետարանի ձեռագրերը կիրառական նշանակություն են ունեցել մահմե-

դականացմանը ենթարկվող քրիստոնյա հայ համայնքի կրոնական ինք-

նության պահպանման գործում, որը ոչ ուղղակիորեն ծառայում էր ազ-

գային ինքնության պահպանմանը: 

                                                 
169 Տե՛ս Լ. Մկրտումյան, Աղվանից (Գանձասարի) կաթողիկոսությունը XVII-XIX դդ., 

էջ 174-176: 

 



80 Մահմեդականացման գործընթացը և գործիքակազմը  

 

 Այսպիսով, ամփոփելով հայաստանյան և հայադավան համայնքնե-

րում կաթոլիկ քարոզչության ընթացքը՝ պետք է արձանագրենք, որ հա-

յոց եկեղեցին, կաթոլիկության տարածումը համարելով ժողովրդի պա-

ռակտման պատճառ, պայքար էր մղում այս քարոզչությունից ժողովրդին 

ետ պահելու, նաև հայ եկեղեցու դիրքերը ամրապնդելու համար: Պարսից 

շահերը գիտակցելով կաթոլիկության վտանգը՝ պայմանավորված մահմե-

դական բնակչության վրա հնարավոր ազդեցություն ունենալու և կաթո-

լիկամետ հայերին իրենց տիրապետությունից դուրս բերելու հավանակա-

նությամբ, հակակաթոլիկ հրովարտակներ էին հղում, որով նպաստում էին 

հայ եկեղեցու պայքարին՝ ընդդեմ կաթոլիկ դավանափոխության ծրագրերի: 

Սակայն հայոց եկեղեցին, պայքարելով կաթոլիկության դեմ, դեռ չէր 

ազատել հայ ժողովրդին կրոնական խնդրից. հայադավան համայնքի 

գլխին կախված էր իսլամացման վտանգը, որի տարածման համար գոր-

ծածվում էին տարբեր մեթոդներ:  

1.4 Մահմեդականացման գործընթացը և գործիքակազմը 

Հավատափոխության և հայադավան բնակչության նկատմամբ կրոնա-

կան հալածանքի պատմությունը վերաբերում է դեռ վաղ միջնադարին, 

երբ հայ ժողովուրդը ստիպված էր անընդմեջ պայքարել իսլամադավան 

տերությունների դեմ, որոնք երբեք չէին հրաժարվում այլադավան ժողո-

վուրդներին մահմեդականացնելու քաղաքականությունից: Այստեղ պետք 

է առանձնացնենք մոնղոլներին, որոնք շուրջ մեկուկես դար իշխեցին Հա-

յաստանում, սակայն չէին պարտադրում իրենց կրոնական հավատալիք-

ները (տե՛ս նաև՝ «Մաս 1», 1.1, էջ 44-45): Մինչդեռ իրավիճակը փոխվեց 

ԺԴ. դարից, երբ մոնղոլներն իսլամ ընդունեցին և բռնեցին հակաքրիս-

տոնեական քաղաքական գիծը: Այդպիսի իրավիճակ է ստեղծվում Լենկ 

Թեմուրի արշավանքների ժամանակ, որին հայկական աղբյուրները կոչում 

էին «չար բռնաւոր» ազգն «մահմետական»170: Նույն քրիստոնեահալած 

                                                 
170 Ըստ Գ. Երանյանի՝ «Հայերի բռնի իսլամացման և մահմեդականություն ընդունելու 

դեպքերը XIV-XV դդ.», ՊԲՀ 1, 2016, էջ 48: Քրիստոնյաների նկատմամբ հալածանքների 

պատճառով երբեմն վերջիններս ստիպված առերես էին մահմեդականություն ընդունում: 

Հայտնի է, որ հայ իշխանազուն Սորղաթմիշը, Որոտանի տեր Բուրթել Օրբելյանն իր 

Սմբատ եղբոր հետ միասին, Եղեգիսի տեր Գորգուն Օրբելյանը, Աղցք գյուղի տեր Ազի-

տանը առերես ընդունել են մահմեդականություն, տե՛ս Լ. Խաչիկյան, «Արտազի հայկա-

կան իշխանությունը և Ծործորի դպրոցը», էջ 162: Ընդ որում, մահմեդականություն առե-

րես ընդունող քրիստոնյաները [ն. պ. ẓā  «արտաքուստ»], դեռ վաղ իսլամական շրջա-

նում, անպայմանորեն ետ էին վերադառնում քրիստոնեությանը: Քրիստոնեության էին 
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քաղաքականությունն էր վարում նաև որդին՝ Շահրուխը (ԺԵ. դար), որն 

իր հպատակության տակ գտնվող բոլոր երկրների քրիստոնյաներին 

հրամայում է «հանել ի հաւատոց կամ մեռանել»171: 

Վերադառնալով Սեֆյանների օրոք Իրանի հայադավան հպատակ 

բնակչության նկատմամբ վարվող քաղաքականությանը՝ պետք է նշենք, 

որ Սեֆյանները հավատափոխության և մահմեդականացման նպատակով 

գործածում էին երեք հիմնական մեթոդ՝ ուժային կամ բռնի, տնտեսական 

և քարոզչական:  

1.4.1 Բռնի միջոցներ 

Սեֆյան վերջին շահերի կրոնամոլությունը և քրիստոնյաների բացա-

հայտ հալածանքը համեմատելի չեն շահ Աբբաս I-ի քաղաքականության 

հետ, սակայն Առաքել Դավրիժեցու վկայությունները թույլ են տալիս 

փաստել, որ այդ շրջանից սկսյալ, հայ քրիստոնյա բնակչությունը են-

թարկվում էր հավատափոխության գործընթացին թե՛ ուժային և թե՛ տնտե-

սական միջոցներով172: Շահ Աբբասի 1603-1605 թվականներին իրականաց-

րած հայերի գաղթը, ունենալով քաղաքական և տնտեսական դրդապատ-

ճառներ, ուղեկցվել է հայերի ֆիզիկական և հոգևոր հալածանքներով: 

Այս շահի կրոնահալած քաղաքականության մասին և հայերի կրած կո-

րուստների ու դաժանությունների մասին վկայել է ԺԸ. դարի հեղինակ 

Խաչատուր Ջուղայեցին173: Սակայն ԺԷ. դարի իրականության համապար-

                                                                                                                            
վերադառնում նաև իսլամ ընդունած, այնուհետ՝ փոշմանած անձինք (նման անձանց հա-

մար օգտագործվում էր ā ū  եզրը, որն օգտագործվել է քննարկվող հայատառ 

պարսկերեն Ավետարանների բնագրերում «կեղծաւոր» նշանակությամբ, տե՛ս էջ 189), 

իսլամ էին ընդունում խառնամուսնություններից ծնված զավակները, որոնք որոշ ժամա-

նակ անց նախընտրում էին քրիստոնեությունը, նաև՝ գերեվարված ու ստրկացված քրիս-

տոնյաները: Նշենք նաև, որ դեռևս Ը. դարից ավանդված վկայաբանություններում, 

պատմվում է քրիստոնեության վերադարձածների նահատակությունների պատմություն-

ները, սակայն դժվար է վեր հանել մահմեդականացած, այնուհետ կրկին քրիստոնեության 

վերադարձածների թվաքանակի հստակ շարժը, տե՛ս , 

,

171 Տե՛ս Գ. Երանյան, «Հայերի բռնի իսլամացման և մահմեդականություն ընդունելու 

դեպքերը XIV-XV դդ.», էջ 52, նաև՝ իսլամացման գործընթացը թուրքմենական ցեղերի 

գերիշխանության ժամանակ, նույնը, մինչև էջ 58:  
172 Տե՛ս Լ. Գ. Դանեղյան, «Շահ-Աբբաս Ա-ի կրոնական հանդուրժողական քաղաքականու-

թյան հարցի շուրջ», Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ 4, 1969, 

էջ 79-91: 
173 Տե՛ս Խաչատուր Ջուղայեցի, էջ 15:  
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փակ նկարագիրը, հայ եկեղեցու և հայ համայնքի դեմ դրսևորվող կրոնա-

կան հալածանքների բնույթը լավագույնս ներկայացրել է Առաքել Դավ-

րիժեցին՝ հիշատակելով քրիստոնյաներին մահմեդականացնելու ձևերի մա-

սին՝ սկսած քրիստոնեական քարոզներն արգելելուց, անհնազանդ հոգևո-

րականներին տուգանելուց, մինչև քրիստոնյաների երեխաներին մահմե-

դական ուսուցման պարտադրումն ու իսլամ ընդունողներին արտոնու-

թյուններ շնորհելը: Այսպես, շահ Աբբասը մուսուլման հոգեվորականներ 

է ուղարկում հայաբնակ Փերիա և Բուրվար գավառները, որպեսզի քարո-

զեն իսլամ, ժողովրդին ստիպեն գնալ մզկիթ, իսկ երեխաներին պարս-

կերեն սովորեցնեն174: Ըստ Առաքել Դավրիժեցու՝ հավատափոխության 

գործն իրականացվում էր միայն «զորականների» օգնությամբ: Այդ զո-

րականները հրաման էին ստանում շահից «շրջել յամենայն գիւղօրայս և 

ըմբռնել զամենայն երիցունս և սպառնալեօք ահացուցանել զնոսա և առնուլ 

ուխտ ու պայման ի բերանոց նոցա, զի մի պահեսցեն զգիրս ինչ ի գրեանց 

իւրեանց»175: Շահի հրամանին «եթե վճարեսցեն զամենայն փոխն՝ բարի է, 

եղիցին ազատք, և թէ ոչ վճարեն, դարձրին յիւրեանց հաւատոցն՝ և եղիցին, 

հաւատովն Մահմետի...», հետևում է քրիստոնյաներից պարտքը պահան-

ջելու և հավատափոխության բռնի գործընթացը. «իսկ զինուորացն յետ 

ընդունելոյ զայսպիսի հրաման ի թագաւորէն, սկսան յոյժ ճշդիւ խնդրել զպարտս 

ի քրիստոնէից, կախէին, հարկանէին, բանդարգել առնէին, և բազում կերպիւ 

նեղէին, զի թերևս ի վտանգէ դառնայցեն ի հաւատոցն...»176:  

ԺԷ. դարում մասսայական հավատափոխության դեպքեր տեղի են 

ունեցել Իրանի խորքերը քշված հայ գաղթականության խիստ մեկու-

սացված մի քանի բեկորների հետ, մասնավորապես Ֆարս և Մազանդա-

րան նահանգներում177: Հայերի բռնի հավատափոխության և դրա պատ-

ճառով նահատակության բազմաթիվ փաստեր178 վկայել են նաև Զաքարիա 

                                                 
174 Տե՛ս Լ. Գ. Դանեղյան, «Շահ-Աբբաս Ա-ի կրոնական հանդուրժողական քաղաքականու-

թյան հարցի շուրջ», էջ 83:  
175 Տե՛ս Առաքել Դաւրիժեցի, Պատմութիւն, Վաղարշապատ, 1896, էջ 167, ըստ Լ. Գ. Դա-

նեղյանի՝ «Շահ-Աբբաս Ա-ի կրոնական հանդուրժողական քաղաքականության հարցի 

շուրջ», էջ 85: 
176 Տե՛ս Դաւրիժեցի, էջ 151; 152-157:  
177 Տե՛ս Հ. Փափազյան, «Սեֆյան Իրանի ասիմիլյատորական քաղաքականության հարցի 

շուրջը», ԲՄ 3, 1956, էջ 87: 
178 Այդ մասին տե՛ս նաև Լեո 3, էջ 343-348, Հայոց նոր վկաները (1155 - 1843), աշխ.՝ 

Յ. Մանանդեանի եւ Հ. Աճառեանի, Վաղարշապատ, Տպարան Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի, 
1903, նաև ներկա գրքում, հղ. 170: 
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Սարկավագը179, Ստեփանոս Երեցը180, Յարութիւն Տէր Յովհանեանցը181, 

Եսայի Հասան Ջալալեանցը182: Իհարկե, բռնի հավատափոխման գործըն-

թացը հանդիպում էր հայ քրիստոնյաների դիմադրությանը, որի արդ-

յունքում մեծամասնաբար քրիստոնյա հավատացյալը զոհվում էր կամ 

ստիպված իսլամ էր ընդունում183: Իսկ ըստ շարիաթական օրենքի՝ բոլոր 

քրիստոնյա ժողովուրդները, այդ թվում՝ հայերը, որոնք վճարում էին 

հատուկ գլխահարկ կամ ջիզյա, իրավունք ունեին ազատորեն դավանալու 

իրենց կրոնը: Այդպիսի ժողովուրդներն ու համայնքները կոչվում էին 

«ջիզյե գոզար (ջիզյա դնող)» կամ «զիմմի (պարտապան)» ժողովուրդ 

կամ համայնք: Հայերը նույնպես համարվում էին զիմմի ժողովուրդ և 

քանի որ կանոնավոր կերպով ջիզյա էին վճարում, ապա «ոչ ոք իրավունք 

չունի ստիպելու, որ քրիստոնեական հավատքը թողնեն և մահմեդակա-

նություն ընդունեն»184: Զիմմիի կարգավիճակը իրանահպատակ հայու-

թյան համար սահմանվել էր դեռ վաղ խալիֆայության շրջանից և պահ-

պանվում էր ուշ Սեֆյան թագավորների շրջանում185, և ստացվում էր, 

փաստորեն, որ ֆիզիկական հալածանքների ու վախի մթնոլորտում մահ-

մեդականություն ստիպելով զիմմի ժողովրդին՝ շահերը գործում էին շա-

րիաթական օրենքի դեմ: Ըստ ամենայնի, հենց շարիաթական օրենքը 

պահպանելու համար էր, որ հաճախ շահերը, տեղական իշխանները և 

մահմեդական հոգևորականները զիմմի ժողովրդի իրավունքները պաշտ-

                                                 
179 Տե՛ս Քանաքեռցի-2, էջ 29-32; 120–131։ 
180 Տե՛ս Հազարջրիբեցի, էջ 18-19, 29-30: 

181 Տե՛ս Տէր Յովհանեանց Յ.-1, էջ 61-72, 199-210, 229-235: 

182 Տե՛ս Եսայի Հ-Ջ, էջ 18:  
183 Մահմեդականացած քրիստոնյաների մասին վերոբերյալ աղբյուրներում և ուսումնա-

սիրություններում (հղ. 170, 178) բազմաթիվ հիշատակություններ կան: Սեֆյան շրջանում 

հայ և վրացի մամեդականցած բնակչության մեջ առանձին շերտ էին կազմում արքա-

յական հատուկ գերիները [ ā ā ī ā ī ṣṣ ], որոնք հավատափոխվում էին՝ պար-

տականությունից ելնելով (ինչը նույնպես կամովի տեղի չէր ունենում)՝ Սեֆյան զինվո-

րական և վարչական անձնակազմին ինտեգրվելու համար: Ընդ որում, հատկապես հիշա-

տակելի է շահ Թահմասպի գործունեությունը, որն ուզում էր Իրանում արմատացած 

ղզբլաշներին հակակշիռ ուժեր ստեղծել՝ ի դեմս հայերի և վրացիների: Այս մասին տե՛ս 

,

: 37: 
184 Տե՛ս Հ. Փափազյան, «Սեֆյան Իրանի ասիմիլյատորական քաղաքականության հարցի 

շուրջը», էջ 86-87:  
185 Նաև՝ Աֆշար, Զենդ, Ղաջար իշխանությունների օրոք: 
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պանող վճիռներ էին հրապարակում և խոչընդոտում հայերի բռնի իսլա-

մացմանը186:  

ԺԸ. դարում մահմեդականացման ալիքը ներառում էր նաև Արևելյան 

Այսրկովկասը: Օսմանյան զորքերը զգալիորեն առաջանալով Այսրկովկա-

սում և բուն Աղուանքի տարածքում՝ նպաստում են էթնո-կրոնական իրա-

վիճակի խախտմանը: Օսմանյան սուննի թուրքերը տեղի քրիստոնյանե-

րից պահանջում են մահմեդականանալ և սուննիզմ ընդունել: 1725 թվա-

կանին Կապակաղի և Շաքիի գյուղերի մեծ մասը կրոնափոխ եղան187: Ղա-

զար Հովսեփյան քահանան, ըստ Մակար Բարխուտարեանցի, հիշատակում 

է «թուրքացած» բնակավայրերը, այն է. Խաչ-մաս, Վանտամ, Փադար, 

Ղութղշեն, Բումավան, Էրմանիտ և այլն, վկայաբերում մահմեդականաց-

ման համար կատարվող վայրագությունները, երբ «Չալաբի անունով մի 

կրօնամոլ հրէշ միանում է տեղական պարսիկների և լեռնցի լեզգիների հետ» 

(1751 թվական)188: ԺԸ. դարում սկսված մահմեդականացման գործընթացի 

արդյունքը արձանագրել է Մակար Բարխուտարեանցը. «Շաքուայ գաւառ-

ների տաճկացեալ հայոց ծխաթիվը՝ 15480 ծուխ»189: Շիրվանի բնակչու-

թյան նկատմամբ կրոնական հետապնդման քաղաքականություն էին վա-

րում նաև իշխանությունը գրաված լեզգի խաները: Օրինակ՝ 1722 թվա-

կանին Դաուդ-բեկը, երբ ռուսների հովանավորությամբ դարձավ Շամախի-

Շիրվանի խանը, քրիստոնյաներին հրամայել էր կրել դեղին կրծքա-

նշաններ, որպեսզի մուսուլմանները նրանց «սալամ ալ-այքոմ (ողջույն)» 

չասեին190: 

                                                 
186 Օրինակ՝ այս համատեսքստում դիտարկելի են Մատենադարանում առկա Իբրահիմ 

Միրզայի (1748թ.) հրամանագրերը՝ մահմեդականացման գործընթացն արգելելու (ԿԴ, 

թղթ. 1գ., վ. 339), հայերի հավատի խնդիրներին մահմեդական հոգևորականների միջա-

մտությունը արգելելու ու նրանց կրոնական օրենքները խախտելու (ԿԴ, թղթ. 1գ., վ. 400), 

Ս. Թադեի վանքի հոգևորականներին չնեղելու (ԿԴ, թղթ. 4, վ. 131) մասին, տե՛ս Ք. 

Կոստիկյան, Մատենադարանի պարսկերեն հրովարտակները, Պրակ Դ., Երևան, «Նաիրի» 

հրատ., 2008, էջ 67-72:  
187 Տե՛ս Հ. Խառատյան, «Քրիստոնեությունը Բուն Աղուանքի տարածքում զարգացած 

միջնադարում», Հայաստանը եւ Քրիստոնյա Կովկասը, Հանրապետական գիտաժողով՝ 

նվիրված Կովկասյան Աղուանքում եւ Վրաստանում քրիստոնեության ընդունման 1700-

ամյակին, Երեւան, 15-16 դեկտեմբերի, 2015 թ., Զեկուցումներ և զեկուցումների դրույթ-

ներ, խմբ. Ա. Հակոբյան, Ա. Բոզոյան, Ռ. Սաֆրաստյան, Երևան. ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» 

հրատ., էջ 117:  
188 Տե՛ս Ղ. Յովսէփեան, Ակնարկներ ուտիացի եւ մահմեդական հայերի մասին, Թիֆլիզ, 

տպ. «Հերմէս» ընկ., 1904, էջ 64-65; 62-63, նաև՝ Բարխուտարեանց, էջ 147:  
189 Տե՛ս Բարխուտարեանց, էջ 147-148: 
190 Տե՛ս , 
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Սրանով հանդերձ, իսլամացման գործընթացը դուրս չէր գալիս թե՛ 

շահերի և թե՛ մուսուլման հոգևոր շրջանակների օրակարգերից. անհրա-

ժեշտ էր գործադրել այլ մեթոդներ, որոնք էին տնտեսականն ու քարոզ-

չականը: 

1.4.2 Տնտեսական մեխանիզմներ 

Սեֆյան շահերը քրիստոնեադավան բնակչության շրջանում իսլամ 

տարածելու համար օգտագործում էին նաև տնտեսական մեթոդները: 

Տնտեսական միջոցներից, բացի բարձր հարկահանությունից, որից ազատ-

վելու միակ միջոցը մահմեդականություն ընդունելն էր, կարելի է դիտար-

կել նաև բեյթ-ուլ-մալի ինստիտուտի կիրարկումը, որը հատկապես հայ 

հողատեր ունևորների առջև պահանջ էր դնում դավանափոխ լինելու, 

այլապես կզրկվեին իրենց ունեցվածքից: Հայ հողատերերի այս կերպ դա-

վանափոխության մասին վկայությունները հանդիպում են աղբյուրագի-

տական երկերում, հիշատակարաններում և արխիվային փաստաթղթերում191: 

Դավանափոխության նպատակով կիրարկվում էր անձնական եկամուտները 

վնասելու միջոցը: ԺԲ-ԺԴ. դարերում, տնտեսական շահից ելնելով, դավա-

նափոխ էին լինում հայ երիտասարդ արհեստավորները, որոնք մտնում 

էին երիտասարդների կամ ախի արհեստավորական կազմակերպություն-

ների մեջ192: Սեֆյան շրջանում հզոր տնտեսական լծակ էր Իմամ Ջաֆարի 

օրենքը: Համաձայն այս օրենքի՝ մահմեդականություն ընդունած քրիս-

տոնյան իրավունք էր ստանում լիովին ժառանգելու իր քրիստոնյա ազ-

գակիցներին հասանելիք ողջ ունեցվածքը: Օրենքը գործում էր ողջ ուժով 

և մեծ արձագանք գտավ հայ հարուստ խավի ու նաև իրանական տեղա-

կան իշխանության հարկային քաղաքականության արդյունքում ունե-

զրկված հայ քրիստոնյա բնակչության շրջանում193: Այս օրենքը խախ-

                                                 
191 Տե՛ս , 

 Շահ 

Սուլթան Հուսեյնի իշխանության տարիներին հայոց մեջ իրականացվող հարկահանու-

թյան և « » հայ վաճառականներին և մեծատուններին աղքատու-

թյան հասցնելու վկայությունները տե՛ս նաև Եսայի Հ-Ջ, էջ 14-19:  
192 Տե՛ս Ա. Խաչատրյան, «Հայերի մահմեդականացումը միջնադարյան Հայաստանում 

(8-15-րդ դդ.)», Իրան-Նամէ, թիվ 1, 1993, էջ 26, ըստ Գ. Երանյան, «Հայերի բռնի իսլա-

մացման և մահմեդականություն ընդունելու դեպքերը XIV-XV դդ.», էջ 48: 
193 Այս մասին տե՛ս Հ. Փափազյան, «Սեֆյան Իրանի ասիմիլյատորական քաղաքականու-

թյան հարցի շուրջ», էջ 8, Մ. Կարապետեան, «Հայ կաթողիկէ թեմը եւ էթնոդաւանական 

գործընթացները Նախիջեւանում XVII-XVIII դարերում», էջ 8-10: 
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տում էր հայ համայնքի ոչ միայն դավանական, այլ նաև էթնիկ դիմա-

գիծը: Արդեն պարսկախոսությունը որպես շփման միջոց օգտագործող հայ 

քրիստոնյան դավանափոխվելով՝ լիովին ձուլվում էր մահմեդական բնակ-

չությանը194։ Մահմեդականացած հայը կարող էր կոչվել «ջադիդ-ուլ-

իսլամ», նաև՝ «թուրք», «քուրդ», «պարսիկ»195: 1698 թվականին Ղազվին 

ճանապարհորդած ֆրանսիացի հիսուսյան Ժան-Բատիստ դը լա Մազը 

(1624-1709 թվականներ), որը միսիոներական գործունեություն է ծավալել 

հատկապես Շամախիում, վկայում է, որ հայ վեց կոշկակար հավատափոխ 

եղավ, քանի որ շահը արգելել էր մուսուլմաններին գործարքի մեջ մտնել 

քրիստոնյա արհեստավորների հետ196: Հայ քրիստոնյաները (Նոր Ջուղա, 

Նախիջևան) իսլամ էին ընդունում պաշտոններ և հասարակական-սոցիա-

լական դիրք ստանալու ակնկալիքով. շահ Սուլեյմանի իշխանության տա-

րիներին դավանափոխվեցին Նոր Ջուղայի քալանթար խաջե Ալարփինին, 

Մուհամադ Փիրին (իսլամական անունը), Փերիացի Հովհանը և այլն197:  

Դավանափոխության գործընթացը ԺԸ. դարում ուժեղացավ, հատկա-

պես, երբ Իրանում կենտրոնական իշխանությունը թուլացավ, և ուժեղա-

ցել էր տեղական խաների ազդեցությունը: Ընդ որում, այլադավանների 

նկատմամբ անհանդուրժողականությունն ուղեկցվում էր բռնությամբ ու 

տնտեսական հետապնդումներով198:  

                                                 
194 Օր.՝ 1629-1654 թվականներին Նախիջևանում մահմեդականություն ընդունած քրիս-

տոնյաների թիվը կազմում էր 50000 մարդ, տե՛ս Մ. Կարապետյան, «Իմամ Ջաֆարի 

օրենքը և արևելահայերը», ՊԲՀ 1, 1988, էջ 220, հղ. 3: Իսկ Ստեփանոս Երեցը վկայակո-

չում է, որ Նադիր շահի իշխանության շրջանում մահմեդականություն են ընդունել 

Բուրվարի գավառի Չամըխրսի, Ջանխոշի, Խմստունի և Շավրավա հայկական չորս գյու-

ղերի բնակիչները, տե՛ս Հազարջրիբեցի, էջ 181:  
195 Տե՛ս Մ. Կարապետյան, «Իմամ Ջաֆարի օրենքը և արևելահայերը», էջ 221:  
196 Տե՛ս , « 

» ,

197 Տե՛ս , ʻ ʻ

198 Ժամանակի հաղորդումներում Արևելյան Այսրկովասում տեղի ունեցած դավանական 

անհանդուրժողականության վկայությունների մասին տե՛ս նաև՝ Գ. Մխիթարյան, Արևել-
յան Այսրկովկասի վարչաքաղաքական կազմավորումները ԺԸ. դարի երկրորդ կեսին, 

էջ 48-49:  
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1.4.3 Քարոզը և քրիստոնեա-մուսուլմանական միջկրոնական 

վիճաբանությունները 

Սեֆյան Իրանում քրիստոնյա բնակչության իսլամացման գործընթացի 

իրականացման գործիքներից էր քարոզչական գործունեությունը, որի 

շրջանակում գործում էր նաև քրիստոնեա-մուսուլմանական միջկրոնական 

վիճաբանությունների մեխանիզմը: Ընդ որում, միջկրոնական վիճաբա-

նությունների համատեքստում դիտարկում ենք թե՛ հակաճառական և 

քարոզչական գրականությունը, սուրբգրային թարգմանությունները, նաև 

ըստ դալաʻիլ ալ-նուբուվա199 ժանրի, և թե՛ բանավոր վեճերի անցկացումը, 

որն իրականացվում էր կաթոլիկ, հայ առաքելական եկեղեցիների ու մահ-

մեդական հոգևորականության միջև:  

Ընդհանրապես, հայ կաթոլիկ և առաքելական հայրերի միջև դավա-

նաբանական և նաև ինտելեկտուալ վիճաբանությունների համատեքս-

տում ստեղծվել է ստվարածավալ գրականություն, որը, օրինակ, գրվել է 

Գլաձորի համալսարանի ուսումնականների կողմից200, ստեղծվել է Նոր 

Ջուղայում201: Լեոն նշում է, որ քաղկեդոնական և հակաքաղկեդոնական 

վիճաբանությունները, հին երևույթ լինելով, սաստկացան ԺԷ. դարում, և 

այս վիճաբանությունները նա համարում է գրականության առանձին 

ճյուղ: Կաթոլիկների հետ դավանական վիճաբանությունների ավանդույ-

թի մեջ Լեոն նշանավորում է Աղեքսանդրին, որը դարձել էր Էջմիածնի 

կաթողիկոս, իսկ նրա վիճաբանական տրակտատները մեծ տարածում 

ունեին հայ եկեղեցական շրջանների մեջ202: 

                                                 
199 Դալաʻիլ ալ-նուբուվա ( āʻ – Մարգարեության ապացույցներ) – Աստվա-

ծաշունչն օգտագործելով իսլամի ճշմարտացիությունն ապացուցելու ավանդույթ, որը 

սկզբնավորվել է Ը-Թ. դարերում, տե՛ս , 

ā ,  

200 Տե՛ս Վ. Բայբուրդյան, «XVII դարում Արևելյան Հայաստանում կաթոլիկ միսիոներ-

ների գործունեության պատմությունից», էջ 155:  
201 Օրինակ 1687-1688 թվականներին Սուրբ Ամենափրկչի տպարանում Ստեփանոս Ջու-

ղայեցու հովանավորությամբ կաթոլիկ քարոզչությանը հակակշիռ ստեղծելու համար 

տպագրվեցին հակակաթոլիկ՝ Աղեքսանդր Ա. Ջուղայեցու արդեն նշված «Գիրք Ատենա-

կան, որ ասի Վիճաբանական», նաև՝ «Գիրք ժողովածոյ ընդդեմ Երկաբնակաց», Հովհան-

նես Ջուղայեցու «Գիրք համառօտ վասն իսկապէս և Ճշմարիտ հաւատոյ» երեք աշխա-

տությունները:  
202 Տե՛ս Լեո 3, էջ 419: 
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Նշենք, որ մեր նպատակը արդեն մեծ ավանդույթ ունեցող հայ աստ-

վածաբանական-դավանաբանական հարուստ գրականությանն անդրադառ-

նալը չէ, այլ՝ քրիստոնեա-մուսուլմանական կրոնական վեճերի, սուրբ-

գրությունների պարսկերեն թարգմանությունների և դրանց մեկնություն-

ների, կրոնափոխության մասին ավանդություն-պատմությունների հարցի 

քննարկումը ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ձե-

ռագրերի գրման ժամանակաշրջանում՝ շիա հոգևորականության կողմից 

իրականացվող մահմեդականացման քարոզչության պայմաններում:  

1.4.3.1 Պարսկերեն վիճաբանական թարգմանական և դալաʻիլ 

ալ-նուբուվա ժանրի գրականությունը 

Քրիստոնեա-մուսուլմանական վիճաբանական պարսկերեն թարգմա-

նական գրականության պատմության մեջ նշանավորվում են ԺԶ. դարա-

վերջը և ԺԷ. դարասկիզբը: Հնդկաստանի մողոլ Աքբար կայսրը «Աստվա-

ծային կրոն» ստեղծելու գաղափարի շրջանակում Հնդկաստան ժամանած 

կաթոլիկ հայրերին պատվիրեց պարսկերեն թարգմանել Ավետարանը և 

այն ուսուցանել արքունիքում: Իսկ կաթոլիկ հայրերը քարոզչական գոր-

ծունեության ընթացքում ոչ միայն Ավետարանը թարգմանում էին պարս-

կերեն և օգտագործում այն քարոզչության համար, այլև գրում կամ թարգ-

մանում էին ոչ քրիստոնեական հավատալիքները մերժող երկեր203: Սրան 

զուգընթաց, ձևավորվում էր բանավոր վիճաբանությունների ավանդույթը: 

Որպես Հնդկաստանում ձևավորված գործընթացների շարունակություն՝ 

Սեֆյան Իրանում ևս քարոզչական և վիճաբանական մեթոդների կիրար-

կումը մտավ նոր փուլ՝ պայմանավորված կաթոլիկ քարոզիչների գործու-

նեությամբ: Վերջիններիս գործունեության ձևերը որոշակիորեն յուրաց-

նում էին պարսից շահերը՝ որպես դավանափոխության գործիք օգտագոր-

ծելով քարոզը: Սեֆյան Իրանում նոր մոտեցումներով միջկրոնադավա-

նաբանական բանավոր և գրավոր վիճաբանությունների մշակույթի զար-

գացումը կապված էր ակտիվորեն գործող կաթոլիկ քարոզչության հետ և 

դրա սոցիալական արդյունքներից էր:  

Իսլամի և կաթոլիկության քարոզչության պայմաններում ստեղծվող 

պարսկերեն գրականությունն ուներ հակոտնյա ուղղվածություն. մի կող-

մից ստեղծվում էր գրականություն, որն ապացուցում էր քրիստոնեու-

թյան ճշմարտացիությունը և իսլամի արատավորությունը՝ քարոզելով 

                                                 
203 Տե՛ս ,
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չհետևել իսլամին, այլ՝ քրիստոնեությանը, մյուս կողմից ստեղծվում էր 

քրիստոնեության թույլ կողմերը բացահայտող և իսլամը գովաբանող 

գրականություն՝ մահմեդականացման գործընթացի հաջողությունն ապա-

հովելու համար: Այս երկերը հեղինակում էին համապատասխանաբար 

քրիստոնյա204 և մուսուլման205 կամ մուսուլման դարձած քրիստոնյա հեղի-

նակները: Վերջիններս, որոնք հիմնականում եվրոպացի միսիոներներ կամ 

                                                 
204 Այստեղ հատկապես պետք է նշել 1595 թվականից Լահորում գործունեություն ծավա-

լած պորտուգալացի Ջ. Խավիերի պարսկերենով ստեղծած քրիստոնեական գրականության 

մասին՝ «Քրիտոսի պատմությունը (Dāstān-e Masīḥ)», «Սուրբ Պետրոսի պատմությունը 

(Dāstān-e Sen Pīdrü)», «Ճշմարտությունն արտացոլող հայելին (Āyīne-ye ḥaqqnamā)» և այլն: 

Ընդ որում, վերջին աշխատությունում (գրված՝ 1609 թվականին) կաթոլիկ քարոզիչը ներ-

կայացնում է մի փիլիսոփայի և շիա մոլլայի բանավեճը, քննարկում է ոչ միայն քրիստո-

նեական դավանաբանական հարցերը, այլև համեմատում Ավետարանը և Ղուրանը, որի 

ավարտին մոլլան քրիստոնեություն է ընդունում: Այս աշխատությանն ի պատասխան՝ 

շիա փիլիսոփա և մտածող Ահմադ Իբն Զաին-Ալաբիդին ‘Ալավին 1621 թվականին գրում 

է հակաքրիստոնեական մի երկ՝ «Քրիստոնեական սխալը մերժելու աստվածային ճառա-

գայթները ( ā ʻ ā ī ī ṣ ā »  հերքում Խավիերի բերած 

բազմաթիվ մտքերը, քրիստոնեական գաղափարները՝ դրանց հակադրելով իսլամականը, 

տե՛ս   

–  Այս հեղինակի մյուս նմանատիպ աշխատություններից են՝ «Մի փոքր մաք-

րությունը (Methqāl-e ṣafā)», տե՛ս , 

ā  «Երկնային շողերը 

)Lam‘āt-e malakūtiye(», տե՛ս ʻ ā , Ṣ ṣ ī ā ,

ū ḥ ā ā

Քրիստոնեություն ընդունած մուսուլմանների թողած վիճաբանական ժառանգության 

մասին տեղեկությունները լիովին ուսումնասիրված չեն: Եթե վաղ իսլամական աղբյուր-

ները լռում են մահմեդականների քրիստոնեություն ընդունելու փաստերի մասին, ապա 

քրիստոնեական սրբախոսական երկերը վկայություններ և պատմություններ են թողել 

այդ մասին: Հույն և ղպտի եկեղեցիները նույնիսկ իսլամի ուրացության ծեսեր էին սահ-

մանել՝ Թ-ԺԴ. դարերում, տե՛ս , 

: 82  հարցի մասին տե՛ս նաև՝ նույնը, էջ 80-118: 

Սեֆյան շրջանում մուսուլմանները քրիստոնյա էին դառնում Իրանից դուրս՝ հատկապես 

Եվրոպայում, ուր գնում էին պաշտոնական կամ առևտրական առաքելությամբ կամ 

ուսանելու, ընդ որում, այս հարցի մասին ևս ուսումնասիրությունները բավարար չեն:  
205 Զահերեդդին Թաֆրեշին ԺԸ. դարավերջի մտածողներից և հեղինակներից է, որն իր 

աշխատություններից մեկը «Ճշմարտության հաղթանակ ( ṣ ḥ )» գրել է կաթոլիկ 

հայր Գաբրիել Էֆրանջիի հեղինակած քրիստոնեական աշխատությանն ի պատասխան, 

որը, ի դեպ, կաթոլիկ հայրը գրել էր Թավրիզի իշխանավորների համար: Ըստ Թաֆրեշիի՝ 

նրանք հանդիպում են Թիֆլիսում և պայմանավորվում վիճաբանություն կազմակերպել 

Գաբրիելի գրած տրակտատի շուրջ: Թաֆրեշին ներկայացնում է, որ քննարկումների ժա-

մանակ բազմաթիվ ներկաների աչքերի առջև ինքն ակնհայտ հաղթանակ է տանում Գաբ-

րիելի նկատմամբ և իր արտահայտած մտքերն էլ այնուհետև ներառնում «Ճշմարտության 

հաղթանակ» գրքում, տե՛ս ʻ , Ṣ ṣ ī ā , 
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առևտրականներ էին, կամովին ընդունում էին իսլամը և հաճախ գործու-

նեություն ծավալում հակաքրիստոնեական քարոզչական քաղաքականու-

թյան շրջանակներում206: Իշխանական և հոգևոր վերնախավը մահմեդա-

կանացած կաթոլիկ հոգևորականներին ստեղծագործական ազատություն 

էր տալիս և խրախուսում նրանց կողմից հակաքրիստոնեական գրականու-

թյան ստեղծումը207: Սեֆյան Իրանում քրիստոնեությունը մերժող աշխա-

տությունների հեղինակ էր պորտուգալացի միսիոներ Պ. Անտոնիո դե Ժե-

զուսը (P. Antonio de Jesus) (մահմեդական անունը՝ ʻԱլի Ղոլի Բեկ)208: Վեր-

ջինիս գրչին են պատկանում «Մոլորյալների ուղղորդումը (Hedayat al-

moẓelleyn)», «Մարգարեության հաստատումը (Athbāt-e nabwat)», «Ամուս-

նության օգուտները (Fav’ed-e ezdewāj)», «Սուֆիների գաղափարների 

մերժումը (Radd-e ʻaqāyed-e ṣūfīyān)», «Կռապաշտների դեմ պայքարելու 

հավատքի սուրը (Seyf ul-mūmenīn fī qatāl al-mushrikīn)» և այլ աշխա-

տություններ, որոնք հեղինակն ուղղել է թե՛ շիա հոգևորականությանը և 

թե՛ քրիստոնյա հոգևորականներին՝ վերջիններիս, մասնավորապես, ուղ-

ղորդելով հետ կանգնել սխալ ճանապարհից՝ քրիստոնեությունից: Նրա 

նպատակներից էր նաև շիա հոգևորականությանը դրդել հեղինակել քրիս-

տոնեությունը մերժող և քննադատող աշխատություններ, իմանալ այն 

կետերը, որոնցով հնարավոր է մերժել քրիստոնեությունը և դա օգտա-

գործել քրիստոնյաների շրջանում իսլամի քարոզման ժամանակ209: Նրա 

«Կռապաշտների դեմ պայքարելու հավատքի սուրը» աշխատությունը 

Թորայի պարսկերեն թարգմանությունն է՝ հավելված կրոնական երկխո-

սությամբ՝ դալաʻիլ ալ-նուբուվա ժանրով, որտեղ հեղինակն առաջարկում 

է օգտագործել Թորան՝ քրիստոնյաներին քարոզելու ժամանակ իսլամի 

                                                 
206 Նաև ամուսնանալու, ֆինանսական գայթակղությունների պատճառներով, տե՛ս 

, ʻ ʻ  
207 Իսլամական աշխարհում հակաքրիստոնեական գրականության ցանկը կարելի է տես-

նել Մոհամմադ Ջավադ Բալաղիի  (Ղոմ) աշխատության վերջում, 

ըստ՝  ʻ ā , ī ā ẓ īḥī ī

208 Ըստ իրանցի գիտնական Ռասուլ Ջաֆարյանի՝ Պ. Անտոնիո դե Ժեզուսը ԺԷ. դարա-

վերջին հաստատվում է Սպահանի ավգուստինյանների վանքում, որի նախորդ առաջնորդ 

Պ. Մանուել դե Սանտա Մարիան ևս իսլամ էր ընդունել, տե՛ս ʻ ā , Ṣ

ṣ ī ā , 
209 Այս գործիչի մասին տե՛ս  

- նաև՝ ʻ ā  

ī ā ẓ īḥī ī
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ճշմարտացիությունն ապացուցելու համար210: Նույն ժանրում է թարգ-

մանված նաև Սեֆյան շահ Սուլթան Հուսեյնի պատվիրած պարսկերեն 

Ավետարանը: Ստեփանոս Երեցը «Պատմագրքում» շահ Սուլթան Հու-

սեյնին անվանում է «չար ու վատ, նենգ ու Քրիստոսի օրենքներին հակառակ 

թագավոր», որը հայերին անվանում էր «անսուրբ ազգ... նա այնքան ատելի ու 

գարշելի էր համարում քրիստոնյաներին, որ անձրև օրերին հայերին թույլ չէր տա-

լիս գնալ քաղաք, շուկա կամ փողոց: Հեռացնում էին նրանց՝ պատճառ բերելով, 

թե անսուրբ ազգ են, և թագավորի կողմից հրամայված է անձրև օրերին չթողնել 

գնալ քաղաք, իսկ քրիստոնյաներն ամբողջ օրը տանջվում էին կալանքներում ու 

բանտերում, կախաղանների վրա, կոճղերի ու շղթաների մեջ: Քրիստոնյաներին 

սպանում, բռունցքներով ծեծում, քարշ էին տալիս, կողոպտում նրանց ունեցվածքը, 

թալանում տները»211: Շահը, հատկապես իր գործունեությամբ, նպաստում 

էր բարձրաստիճան շիա հոգևորականության իշխանության ամրապնդմա-

նը, և պատահական չէ, որ Սպահանի շեյխ ուլ-իսլամ Մուհամմադ Բաղիր 

Մաջլիսին (մահ. 1699 թվականին) նրան կնքել էր dīn-parwar (բռց.՝ կրոնը 

մեծացնող, կերակրող) մականունով: Հայտնի է, որ նա գործում էր միայն 

շարիաթին համապատասխան, գումարներ ծախսում մադրասաների հիմ-

նման համար, որտեղ պատրաստում էին գրագետ շիա հոգևորականներ212: 

Սուլթան Հուսեյնի իշխանության տարիները հակասական էին մուսուլ-

ման-քրիստոնյա հարաբերությունների տեսանկյունից: Մի կողմից, Իրա-

նի հայ բնակչության դրությունը զգալիորեն վատացել էր, սակայն մյուս 

կողմից՝ հարուստ առևտրական հայերը (կաթոլիկ) կարողանում էին բարձր 

հարկեր վճարել և իրավունք ձեռք իրենց կապիտալը Վենետիկ կամ Հռոմ 

տեղափոխելու համար: Լարված էին հարաբերությունները նաև կաթոլիկ 

քարոզիչների և հայ առաքելական համայնքի, վերջիններիս և հայ կաթո-

լիկների միջև: Շահ Սուլթան Հուսեյնը, քաղաքական, նաև տնտեսական 

շահեր հետապնդելով, ընդառաջում էր եվրոպացի դիվանագետներին՝ բա-

րենպաստ պայմաններ ապահովելով միսիոներների գործունեության հա-

մար: Ավելին՝ լեհ հիսուսյաններին հաջողվեց Շամախիում ու Գանձակում 

միսիոներական տներ բացելու թույլատվություն ձեռք բերել և բավական 

                                                 
210 Տե՛ս ,

ā

211 Տե՛ս Հազարջրիբեցի, էջ 151-153:  
212 Իսլամի տարածման գործընթացում մադրասաների գործնական դերի մասին տե՛ս 

,  

, 
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ակտիվ գործունեություն ծավալել ԺԷ. դարի առաջին երկու տասնամյակ-

ների ընթացքում՝ Կրուսինսկու ղեկավարությամբ213: Նշենք, որ Շամա-

խիում հիսուսյան կամ ճիզվիտական առաքելության առաջին միսիոներն 

էր հայր Պոթիեն, որին սպանեցին 1687 թվականին իր իսկ հարուցած 

հակասությունների պատճառով: Ճիզվիտական պաշտոնական ջատագո-

վությունը պարծենում էր, որ Շիրվանի մայրաքաղաքում «հունձը» շատ 

առատ էր214:  

Շահ Սուլթան Հուսեյնը դավանափոխական քաղաքականությունը 

իրականացնում էր նաև Սեֆյան Իրանում ձևավորված քարոզչական և 

վիճաբանական ավանդույթի շրջանակում: Նա խրախուսում էր մուսուլ-

մանների և քրիստոնյաների մասնակցությամբ վիճաբանական հանդիպում-

ների կազմակերպումը: Շահը պատվիրեց նաև պարսկերեն թարգմանել 

Ավետարանը՝ նպատակ հետապնդելով բարձրացնել մուսուլման հոգևորա-
կանության քրիստոնեական գիտելիքի իմացության մակարդակը215՝ այդ 

վիճաբանությունների ընթացքում հաղթելու համար: 1703 թվականին 

Մոհամմադ Բաղեր Խաթունաբադին216 Ավետարանը թարգմանեց պարսկե-

րեն: Ըստ գրիչի տեղեկության՝ թարգմանել է արաբերեն տարբերակից, 

քանզի ժամանակին Ավետարանի բազմաթիվ արաբերեն ձեռագրեր են 

եղել, իսկ անհասկանալի տեղիների համար նա դիմել է կաթոլիկ հայրերին: 

Այստեղ կարևոր է նշել, որ շիա հոգևորականության համար քրիստոնեու-

թյան մասին գիտելիք ստանալու համար առավել վստահելի աղբյուր կա-

րող էր լինել շիա բարձրաստիճան հոգևորականի և շահի պատվերով հա-

սանելի լեզվով՝ պարսկերենով թարգմանված Ավետարանը: Խաթունաբա-

դին իր թարգմանության առաջաբանում խոսել է աշխատանքի դրդա-

պատճառների և շահի հովանավորության ու նպատակի մասին՝ «ի մի բե-

րել և հասկանալ քրիստոնյաների խոսքերի վկայությունները թշվառ ժո-

ղովրդի սուտ և ունայն կրոնի մասին (թրգմ.՝ Հ. Կ.)»: Այդ պատճառով, 

Ավետարանի թարգմանությանը կցել են ոչ միայն բացատրական, այլ նաև 

քննադատական հավելվածներ: Ամենաակնառու քննադատություններից 

                                                 
213 Տե՛ս , ṭā ḥ

, 

214 Տե՛ս Լեո 3, էջ 326: 
215 Տե՛ս ,
216 Մոհամմադ Բաղեր Խաթունաբադիի մասին տե՛ս ʻ , Ṣ ṣ ī

ā ,  



 Մաս 1. Ավետարանը հայատառ պարսկերեն թարգմ. 93 

 

 

 

Ավետարանի առկա ձեռագրերի միջև անհամապատասխանությունների 

հիշատակումն է, նաև Քրիստոսի «աստվածածին» բնույթի մերժումը՝ որ-

պես փաստարկ օգտագործելով այն գաղափարը, որ բոլոր հավատացյալ-

ներն են «Աստծո զավակները»217: Խաթունաբադին թարգմանության հա-

վելվածի մեջ նշում է իր ձեռքի տակ եղած Ավետարանի ձեռագրերի միջև 

առկա տարբերությունները, օգտագործում հնարավորինս ճիշտ տարբերա-

կը՝ դյուրընկալելի տեքստ ստանալու համար: Այսպիսով, շահ Սուլթան 

Հուսեյնի պատվերով թարգմանված Ավետարանը՝ դալաʻիլ ալ-նուբուվա 

ժանրով, միտված էր մուսուլման հոգևորականներին ճանաչելի դարձնել 

քրիստոնեությունը՝ նրանց դավանափոխական գործունեությունն ավելի 

արդյունավետ և թիրախային դարձնելու համար218:  

Քարոզչական նշանակություն ուներ և կրոնափոխության պատմու-

թյուն էր հայ դավանափոխ մուսուլման ʻԱլի Աքբարի սեփական հավա-

տափոխության պատմությունը՝ “Iʻtirafnama”-ն: Պատմությունը գրվել է 

շահ Սուլթան Հուսեյնի իշխանության տարիներին, չնայած հեղինակի հա-

վատափոխությունը, ըստ ամենայնի, տեղի է ունեցել շահ Սուլեյմանի 

օրոք: Ռուդի Մաթին քննարկում է սույն պատմության ստեղծման պատ-

մական և հասարակական նախապայմանները, սակայն ձեռնպահ է մնում 

մատնանշել, թե ու՞մ է ուղղված պատմությունը, որը Աքբարը գրել է 

պարսկերեն՝ մանրամասն շարադրելով իր հավատափոխությունը219: Աք-

բարը “Iʻtirafnama”-ում նախ պատմում է իր իսկական քրիստոնյա և հա-

վատացյալ լինելու մասին` որպեսզի արդարացնի ու պատճառաբանի իսլամ 

ընդունելու իր որոշումը, նա պատմում է այն երազների մասին, որոնք 

նրան հուշում էին, որ իսլամը ավելի ճիշտ կրոն է220: Իսկ վերջնական որո-

շումը Աքբարը կայացնում է, երբ նրան շեյխ Մուʻմինը բացատրում է, որ 

հենց Ավետարանն է ասում, որ իսլամն է ճշմարիտ կրոնը և պետք է դառ-

նալ մուսուլման: Աքբարը պահանջում է ցույց տալ այդ միտքն Ավետա-

րանում և շեյխը, բերելով Ավետարանի մի օրինակ, նրան ապացուցում է, 

                                                 
217 Տե՛ս ʻ ā , ī ʻ :
218 Իսլամական մեկնությունների բնագավառում շահ Սուլթան Հուսեյնի պատվերով 

Խաթունաբադիի թողած հեղինակային և թարգմանական (արաբերենից) մյուս երկերի 

մասին տե՛ս ʻ ā , Ṣ ṣ ī ā ,  
219 Տե՛ս , ʻ ʻ

220 Մանրամասն վերլուծությունը տե՛ս , 

ʻ   /
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որ Հիսուսն է «ուղղորդում» դառնալ մուսուլման221: Բովանդակային այս 

վերլուծությունը թույլ է տալիս ասել, որ մուսուլման դարձած հայ քրիս-

տոնյան գրում է այս պատմությունը պարսկերեն՝ իր հավատակիցներին 

քարոզելու և իսլամին անցնելու գործընթացն արդարացնելու միտումով222:  

Քարոզչական նպատակով ստեղծվող վիճաբանական, սխոլաստիկ գրա-

կանությունը՝ հարց ու պատասխանի տեսքով, թարգմանվում և գրվում էր 

պարսկերեն՝ որպես հիմնական շփման և հասկանալի լեզու: Դավանաբա-

նական խոսակցությունները և բանավեճերը տեղի էին ունենում պարսկե-

րենով, ուստի, պարսկերենով գրականութան ստեղծումը նպաստում էր ա-

վելի հեշտ այդ լեզվով վիճաբանելուն` և վկայաբերելու, հղման հնարավո-

րություն էր տալիս: Այս համատեքստում է դիտարկվում նաև Մատենա-

դարանի արաբատառ ֆոնդում պահվող Հմր588 պարսկերեն ձեռագիրը՝ 

«Քրիստոնյաների մտքերի և գործերի ընտրանի (Entekhwāb-e ʻaqāyed va 

ʻamaliyyāt-e ʻīsawīyān)» վերնագրով (1832/3, գրիչ՝ Միրզա ʻԱբդալլահ ալ-

Րահիմ Քերմանի, Սաթուր խանի համար), որը հիսուսյան միաբանության 

հայր Ս. Ռոբերտ Բելարմանիի (1542-1621 թթ.) “Disputationes de contro-

versiis christianae fidei” աշխատության թարգմանությունն է՝ հարց ու 

պատասխանի տեսքով223: «Կրօնի հիմնական եւ երկրորդական սկզբունք-

                                                 
221 Բովանդակային այս բացատրություններն ըստ Ռուդի Մաթիի բերած տեքստի, տե՛ս 

, ʻ ʻ  
222 Քրիստոնեական և հուդայական սուրբգրությունների մեկնությունները իսլամական 

քարոզի համար օգտագործելու գործընթացը տեղի էր ունենում նաև Օսմանյան կայսրու-

թյունում: Հայտնի է, օրինակ, մահմեդականացած հրեա հեղինակ Աբդ ալ-Սալամ ալ-

Մուհտադի ալ-Մուհամմադիի «Ռեսալա ալ-հադիյա» պատմությունը, որտեղ հեղինակը 

հարց ու պատասխանի, նաև՝ առանձին պնդումներով մեկնաբանում է Թորայում տեղ 

գտած մտքերը՝ որպես իսլամին անցնելու ուղղորդիչներ: Այս տրակտատի մասին մանրա-

մասն տե՛ս , ā hā ʻ ā

ī ḥ ī

, 

Զուգահեռաբար, Օսմանյան կայսրությունում 

ստեղծվող վիճաբանական աշխատանքների ավանդույթի մասին, տե՛ս նաև՝ , 

ū īʻ ü’ ā ’

ş ü’ ā ā ū ḥ ā ,

Նաև՝ , 

, 

 և այլն:  
223 Տե՛ս , ,
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ները, Օսուլ վա ֆորուե դին» երկլեզու պարսկերեն-հայերեն աշխատու-

թյունը պահվում է Նոր-Ջուղայի Սուրբ Ամենափրկիչ վանքի ձեռագրա-

տանը, Հմր708224: Ըստ ամենայնի, ձեռագիրը գրվել է ԺԷ-ԺԸ. դարերում, 

գրիչն անհայտ է: Ձեռագրի բովանդակությունը թույլ է տալիս ասել, որ 

այն ուղղված է եղել քրիստոնյա բնակչությանն ու հոգևորականությանը 

և ունի դավանական խնդիրները բացատրելու, ամրացնելու և քարոզչու-

թյան նպատակ: 
Քարոզչական-վիճաբանական գործընթացում Ավետարանի պարսկերեն 

թարգմանության գործընթացն ուներ երկու ուղղվածություն՝ առաջինը՝ 
քրիստոնեությունը քարոզելու և քրիստոնեական գիտելիքը ամրացնելու, 
երկրորդը՝ մուսուլման հոգևորականներին քրիստոնեության հետ ծանո-
թացնելու, նաև քրիստոնեության անհամապատասխանություններն ի ցույց 
դնելու միտում, որպեսզի մուսուլման հոգևորականները դրանք օգտա-
գործեն հակաքրիստոնեական և իսլամական քարոզչության ընթացքում:  

1.4.3.2 Հայերեն միջկրոնական վիճաբանական գրականությունը 

Քարոզչության և միջկրոնական վիճաբանությունների գործընթա-
ցում հայ մատենագիրները և հոգևորականները թողել են մեծ ժառանգու-
թյուն, որի միջոցով քրիստոնեությունը տարածելու և հայ քրիստոնյա բնակ-
չությանը պաշտպանելու առաքելություն էին ստանձնել: Հայերեն միջ-
կրոնական վիճաբանությունների պատմությունը հին է և հարուստ, այն 
սկզբնավորվել է դեռևս վաղ իսլամական շրջանից: Դրա վաղագույն օրի-
նակներից է ‘Օմար խալիֆայի և Լևոն Գ Իսավրացիի դավանաբանական 
բովանդակությամբ նամակները, որոնք վկայակոչել է նաև Ը. դարի պատ-
մագիր Ղևոնդն իր «Պատմությունում»225: 

                                                 
224 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Նոր-Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանաց թանգարանի, հ. Բ., 

էջ 179-181: 
225 Տե՛ս Ղեվոնդ, էջ 44-86, , 

,   նաև՝ , 

   Է–Ը. դարերի 

քրիստոնեա-մուսուլմանական վիճաբանության օրինակ է նաև Անտիոքի Հովհաննես 

Պատրիարքի (630–648 թվականներ) և մի էմիրի (ըստ ամենայնի, ‘Օմար Բ Սա’դ ալ-Անսա-

րին՝ Հոմսի կառավարիչը) միջև ասորերենով գրված նամակը, որը պահպանվել է 874 թվա-

կանին գրված մի ձեռագրում: Նամակը հարց ու պատասխանի ձևով գրված վիճաբանու-

թյուն է, որտեղ էմիրը հարցեր է ուղղում քրիստոնեության վերաբերյալ, տե՛ս , 

ā ē

 

, Նմանատիպ վկայություն 

է հիշատակված նաև Միքայել Ասորիի «Ժամանակագրութիւն Տեառն Միխայէլի Ասորւոյ 
Պատրիարքի» երկում, տե՛ս նույնը, էջ 23-24: 
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Գրիգոր Մագիստրոսի «Տաղասացութիւն» պոեմը (ԺԱ. դար, ավան-

դաբար կոչվել է նաև «Առ Մանուչէ» և «Հազարատողեան»), որտեղ հե-

ղինակը պատմում է, որ 1045 թվականին Կոստանդուպոլսում հանդիպել է 

«Մանազի» անունով մի հագարացու, որի հետ էլ վիճաբանել է քրիստո-

նեա-մուսուլմանական խնդիրների շուրջ, ինչի արդյունքում Մանազին 

նույնիսկ քրիստոնեություն է ընդունել: Գրիգոր Մագիստրոսը գրում է 

հազար ութսուն տողից բաղկացած պոեմ, որը գիտնականները համարել 

են «Աստուածաշնչի թեմայով էպիկական բանաստեղծութիւն [որի] յօրի-

նելը պայմանաւորուած էր հզօրացող իսլամի հետ մրցակցութեամբ»226: 

Մատթեոս Ջուղայեցին, որը կրթություն է ստացել Հովհան Որոտնեցու և 

Գրիգոր Տաթևացու համալսարաններում, 1392 թվականին լինելով Աղթա-

մարում, վեճի է բռնվել մահմեդական մի դանիշմանի227 հետ և շարադրել է 

այդ վեճի բովանդակությունը ի խնդրո Շիրիան գյուղի տանուտեր Աբիսո-

ղոմի՝ «Վասն հարցման անօրինաց. զանազան պատասխանիք» խորագրով 

(ՄՄ Հմր3854, էջ 298բ)228: Այստեղ պարզ ու դյուրըմբռնելի պատասխան-

ներ են տրված բոլոր այն հարցերին, որոնցով մահմեդական կրոնի պետերը 

դիմում էին հայերին քրիստոնեության դիրքերի խախտման և նրանց հա-

վատափոխ անելու մտադրությամբ: Նման հարցեր են շոշափված նաև 

Մատթեոս Ջուղայեցու «Յարեցան սուտ մարգարէք» բնաբանով քարոզում 

(ՄՄ 2229, էջ 185բ-190բ)229: Կրոնադավանաբանական վիճաբանության հա-

մատեքստում է Գրիգոր Տաթևացու «Գիրք Հարցմանցի» (1397 թ.) գրքերը՝ 

«Ընդդեմ Տաճկաց», «Ընդդեմ Հրէից», որոնցում Տաթևացին կրոնական 

ճշմարտությունը վերհանելու նպատակ ունի՝ ի պաշտպանություն քրիս-

                                                 
226 Տե՛ս Գ. Մուրադեան, «Գրիգոր Մագիստրոսի մատենագրութիւնը», Մատենագիրք 

Հայոց, հ. ԺԶ., ԺԱ. դար, Երևան, 2012, էջ 89-91: Նշենք նաև, որ Գրիգոր Մագիստրոսի 

դավանաբանական թղթերում կա ևս երկու վիճաբանական նամակ՝ 9 (Հ) «Առ Աբրէհիմ 

ամիրայն վասն հաւատոց», որում Գրիգորը պատասխանում է Աբրեհիմ հագարացի ամի-

րային (նշելով, սակայն, որ նրա մայրը հայ էր, և նա լավ տիրապետում էր հայերենին)՝ 

քրիստոնեական կրոնին վերաբերող տասներկու տարակուսանքներին, տե՛ս Գ. Մուրադեան, 

նույնը, էջ 95, հղ. 2, էջ 213-239 և 26 (ՀԱ) «Պատասխանի թղթոյն Աբրեհիմի ամիրայի, 

զոր խնդրեաց մի վասն իմաստասիրութեան եւ մի վասն հաւատոց», որում նա նաև 

«իմաստասիրում» է և առասպել պատմում, տե՛ս Գ. Մուրադեան, նույնը, էջ 95, հղ. 2, 

էջ 288-294:  
227 Ուսյալ մարդ:  
228 Տե՛ս Լ. Խաչիկյան, «Մատթեոս Ջուղայեցու կյանքն ու մատենագրությունը», ԲՄ 3, 

1956, էջ 61: 
229 Տե՛ս Լ. Խաչիկյան, նույն տեղում, էջ 71:  
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տոնեության230: Նոր Ջուղայում 1667 թվականին գրված «Պօղոս Նախիջե-

ւանցի, Պատասխան Յաղագս Հաւատոյ Քրիստոնէից» (գրիչ՝ Սարգիս քա-

հանա) աշխատությունը պատասխան է Սեֆյան շահ Աբբաս I-ին. «Նա(խ) 

առաջնումն ասեմք զի՞նչ է Աստծոյ Բան, իսկ ներ (եր)կրորդումն՝ զի՞նչ է 

Քրիստոս կամ Մսեհի եւ վերջին եղեւ»231: Այս ձեռագրի մեկ այլ օրինակ 

պահվում Երևանի Մատենադարանում, Հմր672, գրվել է Սպահանում, 1667 

թվականին, գրիչ՝ Արիստակես դպիր: Այս ձեռագրի հիշատակարանում 

կարդում ենք. «Դարձեալ, աւարտեցաւ թվին ՌՃԺԶ. (1667) Հայոց և Փրկչին՝ 

ՌՈԿԷ. հոկտեմբեր ամսուն ԻԸ., ի հովուպետութան գերերջանկագունի սրբազան 

Կղեմէոս Իններորդ պապին եւ երջանիկ տեառն Յակօբայ Երրորդի երիցս երանելոյ 

կաթողիկոսին Ամենայն Հայոց, եւ Մեծի պատրիարգին, եւ ի թագաւորութեանն 

Պարսից Երկրորդ Շահ Սէֆուն: Եւ եղեւ վերջ գրոյս»232: Այստեղ ուշադրության 

արժանի է նաև Հռոմի պապ հովվապետության հիշատակումը, ինչը նշա-

նակում է կաթոլիկ հայրերի հակամահմեդական քարոզչական գործունեու-

թյան մասին ևս233:  

Հովհաննես Մրքուզի կրոնական բովանդակությամբ տասնինը աշխա-

տություններից երկուսը ներկայացնում են կրոնական վիճաբանություն-

ների արձանագրում, մեկն ուղղված է քաղկեդոնական քրիստոսախոսու-

թյան դեմ, մյուսը՝ շահ Սուլեյմանի մասնակցությամբ պատկերների մա-

սին վիճաբանության արձանագրումն է «Գիրք Պատմութեան» աշխատու-

                                                 
230 «Գիրք հարցմանցի» «Ընդդեմ Տաճկաց» գիրքը՝ հավելված բացատրություններով, 

տե՛ս Բաբգէն Եպս. Կիւլէսէրեան, Իսլամը հայ մատենագրութեան մէջ, Վիեննա, Մխիթա-

րեան տպարան, 1930, էջ 50-186, Գիրք Հարցմանց, Առաջաբանը՝ Ս. Արեւշատեանի, Երու-

սաղէմ, Տպարան Սրբոց Յակոբեանց, 1993, աշխատության մեջ:  
231 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Նոր-Ջուղայի Ս. Ամենափրկիչ վանաց թանգարանի, հ. Բ., 

էջ 203-204: 
232 Տե՛ս Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, հ. Գ., 

սյ. 275-276: 
233 Լեոն մահմեդականացման դեմ կաթոլիկների պայքարի մասին այսպես է նշում. «Հռո-

մի պապը իր միսիոներներով չէր համարձակվում դիմադրել մահմեդականության արշա-

վանքին, և նրա միակ գործունեությունը քրիստոնյաներ որսալն էր, առանց հանդգնելու 

մատն անգամ բարձրացնել իսլամի պրոպագանդայի և բռնի հավատուրացությունների 

դեմ» (տե՛ս հ. 3, էջ 344): Եթե Լեոյի գնահատականը վերաբերում էր եվրոպացի կաթոլիկ 

բարձր հոգևորականությանը, ապա պետք է նշել, որ հայ կաթոլիկ հայրերը անտարբեր 

չէին այդ գործընթացին: Հ. Սահակ Ճեմճեմյանի գրքում բերված փաստաթուղթ-նամակ-

ները՝ Հռոմից ակնկալվող օգնության համար, գրված են Նախիջևանի վանականների և 

աշխարհականների կողմից, որոնք ահազանգում էին թե՛ կաթոլիկ համայնքի քայքայման 

և թե՛ մահմեդականացման ու եկեղեցականքն ոչ կրեն տաջկի ընդ[դ]իմանալ-ու մասին, 

տե՛ս Նախիջեւանի հայոց վարժարանը եւ Հռոմը, էջ 211-258: 
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թյունում234: Իր երկում արծարծելով կրոնադավանաբանական պայքարին 

առնչվող հարցեր՝ Հովհաննես Ջուղայեցին իրավացիորեն ցույց է տալիս, 

որ այդ պայքարն ունի քաղաքական խորք ու հնչեղություն, սերտ կապ 

կա աշխարհիկ և հոգևոր իշխանությունների միջև, ինչն իր դրսևորումն է 

գտնում միջկրոնական ու միջեկեղեցական հարաբերություններում235: Նա 

իր տրամաբանությամբ զարմացնում է շահին ու մահմեդական հոգևորա-

կաններին, որոնք խոստովանում են, որ «ի յԵւրոպիայ ի ֆրանկս՝ ոչ գոյ նման 

սմա»236: Ժողովրդական ավանդությունը հրաշքներ է պատմում Հովհան-

նես վարդապետի գիտական մտքի մասին: Յարութիւն Տէր Յովհանեանցի 

«Պատմութիւն Նոր Ջուղայու որ Յասպահան» գրքում կարդում ենք. «Ըստ 

հանապազորդեան թելադրութեանցն մօլլայից հաճեցավ շահ Սուլթան Հօսէն 

զհայս և զայլ օտարազգի ժողովուրդս, որք ի ներքոյ իշխանութեան իւր էին, դար-

ձուցանել ի դեն Պարսից... Նովին հաւատափոխութեան նպատակաւ եկն արքայ ի 

վանս Ամենափրկիչի, զի յայտնեսցէ զմտացն իւրոյ խորհուրդ: Այլ մինչ խօսք եղև 

ի վանին զհաւատոյ քրիստոնէութեան՝ Աստուածային շնորհօքն զարդարեալ 

Յովհաննէս տիեզերալոյս կոչեցեալ վարդապետն Ջուղայեցի և միաբան սրբոյ 

վանին, խորոյ խորհրդոց և ճշմարտութեանն քրիստոնէական կրօնի լուսաւոր 

վարդապետութեամբ լինելով ջատագով, դարձոյց զարքայ ի ժամուն յայնմիկ ի 

մտադրութենէն զոր երկնէր ի սրտի: Յետ մեկնելոյ արքայի ի վանացն առաջար-

կեաց իւրոց հաւատարիմ մօլլայիցն առնել զհակաճառութիւն ընդ տիեզերալոյս 

վարդապետին՝ ի բանս հաւատոյ...»: Հոգևորականները, սակայն, երկյուղելով 

վիճաբանությունից, արքային խորհուրդ են տալիս «բռնութեամբ և խրա-

խուսանօք զխորհուրդն հավատափոխութեան հանել ի գլուխ»237: Խաչատուր 

Ջուղայեցու «Պատմութիւն պարսից» աշխատությունում հիշատակվում է 

այդ վիճաբանությունների մասին, որոնք ավարտվել են շիա հոգևորա-

կանների պարտությամբ. «Վասն որոյ յաւուրսն յայնոսիկ՝ ի միում աւուրց յայն-

ցանեացն, գան բազմութիւն Պարսից իմաստասիրաց ի վանս մեր առ երանելին 

Յովհաննէս... իսկ յորժամ ստուգիւ զփորձ առին զնմանէ, և հաւաստեաւ գիտացին 

թե յոյժ առաւել ճոխագոյն պերճացեալ է ի յիմաստութիւն գիտութեանց. ուստի 

                                                 
234 Տե՛ս Լեո 3, էջ 418, Խաչատուր Ջուղայեցի, էջ 154-158, Հովհաննես Ջուղայեցու շահ 

Սուլեյմանի հետ ունեցած այդ բանավեճի գրառման հայերեն տեքստը՝ «Գիրք Պատմու-
թեան»-ը հրատարկվել է 1797 թվականին Կալկաթայում՝ «ի նորակերտ Տպարանի որ ի հո-

վանեաւ Սբ Նազարէթ անուամբ Եկեղեցւոյն Հայոց: Եւ նօրին վերտեսուչ Ստեփաննօսեն 

Տէր Յովսէփայ»: 
235 Տե՛ս Հ. Միրզոյան, Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայեցի, էջ 94: 
236 Տե՛ս Օրմանյան Մ. Արք., Ազգապատում, հ. Բ., սյ. 3080:  
237 Տե՛ս Տէր Յովհանեանց Յ.-1, էջ 202-203: 
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նոււաեալք նահանջեցան ի խորհրդոց իւրեանց...»238: Խաչատուր Ջուղայեցին 

շարունակում է գրել Հովհաննես Մրքուզի վիճաբանությունների մասին 

հավատափոխ աբեղա Յոհանի («որոյ անունն ըստ պարսկական դենին՝ կոչիւր 

շեխումին և կամ մահմատ ալի բէկ» (տե՛ս Խաչատուր Ջուղայեցի, էջ 168), շահ 

Սուլթան Հուսեյնի հետ: Հայ հոգևորականը պաշտպանում էր հայ եկե-

ղեցին և քրիտոնեությունը «զի եթէ երջանիկ վարդապետն պարտիցի յիմաս-

տասիրաց իւրոց (իմա՝ մահմեդական), նույն ժամայն ամենայն ազգք քրիստո-

նէիցս՝ մտցեն ի յանաստուածս կրօնս պարսից»239: Հովհաննես Մրքուզի «Գիրք 

Պատմութեան» աշխատության կարևորության և արդիականության մա-

սին վկայում են դրա ընդօրինակումները, նաև պարսկերեն թարգմանու-

թյունները: Մասնավորապես, նման մի ձեռագիր է Նոր Ջուղայի Սուրբ 

Ամենափրկիչ վանքում պահվող «Հարց եւ պատասխանիք Յովհաննու 

Վարդապետի Նոր-Ջուղայեցւոց ընդ Շահ Սիլէման արքայի պարսից» 

ձեռագիրը, որը Մրքուզի նշված աշխատության հայերեն և պարսկերեն 

թարգմանության տեքստն է՝ գրված ԺԸ. դարում, որն ունի ձեռագիրը 

նվիրաբերող Տէր-Յովհաննէս Խաչակիր աւագ քահանայ Խաչիկեանի 

հետևյալ ծանոթագրությունը. «...զորմէ լուեալ անձուկ մեծ ունէաք տեսանել 

մանաւանդ յամի Տեառն 1840, յորժամ կրօնական վէճ յուզեալ յարքունիս ի Թէհ-

րան, ի մէջ Հաճի Միրզայի Աղասի փոխարքային եւ Իսմայիլ խան Ջդիդին, մինչ 

առաջին պնտէր զեկաւորութիւն Մէսիայի եւ երկրորդն ըստ հայրենի մովսիսական 

օրինացն զլանայր, մնացեալ որոշել քրիստոնէից, որպես տեղեկալաւ հանգուցեալ 

Յակոբայ վարդապետի եւ եղկեւոյ միջնորդութեամբ յատենի Մահմադ շահ 

թագակալին ի Ասպահան Ջուղայ...»240: 

Քրիստոնյա համայնքին մահմեդականացման գործընթացից պաշտ-

պանելու համատեքստում պետք է դիտարկել նաև այն աշխատություն-

ները, որոնց բովանդակային կողմը հենց Մուհամմեդ մարգարեին կամ 

Ղուրանը անօրինական համարելն էր, որից բխում էր ճիշտ կրոնին՝ քրիս-

տոնեությանը հետևելու անհրաժեշտությունը: Այս համատեքստում կա-

րելի է նշել Նոր Ջուղայի Սուրբ Ամենափրկիչ վանքի մատենադարանում 

պահվող Հմր241, գզ. 22, «Պատմութիւն Մահմեդի» ձեռագիրը՝ գրված ԺԷ. 

դարում241: Ձեռագրի բովանդակությունը Մուհամմեդի մարգարե լինելը

                                                 
238 Տե՛ս Խաչատուր Ջուղայեցի, էջ 161-167: 
239 Տե՛ս նույնը, էջ 160: 
240 Տե՛ս Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Նոր Ջուղայի Ամենափրկիչ վանքի, հ. Ա., կազմեց 

Ս. Տէր-Աւետիսեան, Վիեննա, Մխիթարեան տպ., 1970, էջ 774 - 775:  
241 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 802-803: 
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 մերժելն է, նրա բազմաթիվ կողմերը բացասական և արատավոր որակելը: 

Նույն վայրում պահվում է նաև «Գիրք հակաճառութեան ընդդեմ մահմե-

տականաց» ձեռագիրը, Հմր90, գզ. 19՝ գրված ԺԹ. դարում Յովհաննես եպիս-

կոպոս Սուրենեանի կողմից, որի հիմնական բովանդակությունը Ղուրանի 

ոչ օրինավորության և քրիստոնեության ճշմարտացիության մասին է242: 

1.4.3.3 Բանավոր միջկրոնական վիճաբանությունները 

Ստեղծվող գրականության կողքին ձևավորվել էր նաև մուսուլման-

ների ու քրիստոնյաների միջկրոնական բանավոր վիճաբանությունների ա-

վանդույթը: Այս վիճաբանությունները. 

 կազմակերպվում և հովանավորվում էին իշխանական վերնախավի 

կողմից և տեղի էին ունենում երկկողմանի հոգևորականների միջև, 

 տեղի էին ունենում մուսուլման հոգևորականների և հասարակ 

քրիստոնյա բնակչության միջև, 

 տեղի էին ունենում մուսուլման և քրիստոնյա հասարակ բնակչու-

թյան միջև ևխրախուսվում էին իշխանավորների կողմից: 

Վիճաբանություններում արծարծվող հիմնական հարցերի շրջանակն 

էր՝ սուրբ գրությունների փաստարկվածությունը և իսկությունը, Հիսուս 

Քրիստոսի բնությունը, Քրիստոսի և Մուհամմեդի հարաբերությունը, 

Դատաստանի օրվա հետևանքները: Բանավեճի նյութ էին քրիստոնեական 

և մահմեդական կրոնների փոխհարաբերությունը, դրանց ծեսերի և սովո-

րույթների, բարոյական սկզբունքների առավելությունները և թերություն-

ները: Այդ շրջանում տեղի ունեցող վիճաբանություններում պետք է 

պաշտպանվեր քրիստոնեության ճշմարտացիությունը, այլապես, եթե հայ 

քրիստոնյաները չկարողանային ապացուցել իրենց կրոնի ճշմարտությու-

նը և ուղղամտությունը, պիտի մահմեդականություն ընդունեին: Իհարկե, 

քրիստոնեա-մուսուլմանական կրոնադավանաբանական վեճերը չէին հան-

գեցնում որևէ կրոնական էկումենիզմի, սինթեզի կամ նույնիսկ զրույցի 

նոր թեմայի, այլ ունեին հստակ նպատակ՝ քարոզի և բերվող փաստարկ-

ների միջոցով մահմեդականցնելու հպատակ քրիստոնյա համայնքը: Այս-

տեղ հիշատակման արժանի են և առանձնանում են Նադիր շահի մասին 

հիշատակությունները, թե որչափ ծաղրական մեկնություններ է տվել 

Նադիրն իր հրամանով պարսկերեն թարգմանված Ավետարանը ընթերցե-

լիս, նաև նախատել և ծաղրել է Մոհամմեդին ու Ալիին և նույնիսկ երա-

                                                 
242 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 773-774:  
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զել է երկու կրոնների միախառնումից մի նոր կրոն ստեղծելու մասին. 

«... զի կամէր զնոր կրօն իմն հաւատոյ հնարել. Որպէս և յայտնապէս ի լու 

ամենեցուն ասէր. եթէ Տէր կամեսցի շնորհել ինձ զկեանս՝ յերկոցունց օրինացս 

այսոցիկ՝ զբարեգոյն կրօնն մի յօրինեցից որ լաւագոյն քան զայլ ամենայն կրօնս 

լիցի հաւատոց, որովք յառաջն վարեցան զմարդիկք յաշխարհի»243: Աբրահամյան 

կրոնների, զրադաշտականության, հինդուիզմի և ջայնիզմի միախառնու-

մից նոր՝ «Աստվածային կրոնի» ստեղծման գաղափար ունեցել է նաև 

Հնդկաստանի մողոլ տիրակալ Աքբարը (թագ. 1556-1605 թվականներին), 

որն իր գաղափարն իրականացնելու համար արքունիք էր հրավիրում 

տարբեր կրոնական ավանդույթների գիտակների, այդ թվում՝ կաթոլիկների: 

Աքբարը այս նպատակով խրախուսում էր միջկրոնական վիճաբանու-

թյունների անցկացումը և նշանակել էր իր ներկայությամբ դրանք իրա-

կանացնելու օրացույց, ու այդ միջկրոնական վիճաբանությունների ընթաց-

քում փորձում էր հասկանալ, թե որ կրոնն է ավելի ճիշտ244:  

Սեֆյան Իրանի քաղաքական վերնախավը հետաքրքրված էր քրիստո-

նեությունը ճանաչելու խնդրով, որը մեկ նպատակ էր հետապնդում՝ հպա-

տակների կրոնը ճանաչելով՝ ստեղծել քարոզչական այն միջավայրը, որ-

տեղ կհաջողեր պարտադրել իսլամը: Նույն իշխող վերնախավը ոգևորված 

էր Իրան ժամանած եվրոպացի քարոզիչների հետաքրքրության շրջանակ-

ներին ծանոթանալու և քննարկումներ ունենալու գաղափարով: Իշխող 

վերնախավը և շահերը, մասնավորապես, օրինակ, շահ Աբբաս I-ը և իր 

մուսուլման հոգևոր խավը խրախուսում էին եվրոպացի միսիոներների 

հետ բանավիճային հանդիպումները փիլիսոփայական և կրոնական հար-

ցերի շուրջ, նաև քրիստոնեա-մուսուլմանական կրոնաբանական համեմա-

տությունների համատեքստում: Միջկրոնական վիճաբանությունների և 

քննարկումների ալիքը ներառում էր նաև հասարակ ժողովրդին, որոնք 

հավատափոխության գործընթացի թիրախն էին: Իսկ շահ Աբբաս I-ի ար-

քունիքի վարչական պաշտոնները զբաղեցնող հայ և վրացի ղուլամները245, 

և հարեմի քրիստոնյա կանայք246 նպաստում էին քրիստոնեության նկատ-

մամբ հետաքրքրության աճին:  

                                                 
243 Տե՛ս Խաչատուր Ջուղայեցի, էջ 264, Տէր Յովհանեանց Յ.-1, էջ 254: 
244 Տե՛ս ʻ ā , Ṣ ṣ ī ā , j. 3: 971: 
245 Հայ, վրացի, չերքեզ «թագավորական ստրուկները», որոնք ընդգրկվեցին վարչական և 

ռազմական ոլորտներում՝ ղզլբաշ և թուրքմեն զինվորականների ազդեցությունը չեզո-

քացնելու համար:  
246 Տե՛ս , ā

ʻ ā
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Միջկրոնական վիճաբանությունները, ինչպես ասվեց, տեղի էին ունե-

նում մուսուլման բարձրաստիճան հոգևորականների, շահերի ներկայու-

թյամբ247 և մասնակցությամբ: Շիա հոգևորականությունը պալատական 

վերնախավի հովանավորությամբ կազմակերպում էր կրոնական վիճաբա-

նություններ, որոնց մասնակցելու հրավիրվում էին հայ հոգևորականները՝ 

ապացուցելու իրենց ճշմարիտ լինելը, դրանք հաճախ ավարտվում էին 

վարչական-դատական գործընթացներով, բռնի հավատափոխությամբ248: 

Միջկրոնական վիճաբանությունների ընթացքում կրոնական հարցերի 

շուրջ բանավեճը տեղի էր ունենում կենդանի, դեմ առ դեմ, երկկողմանի 

հանգիստ և հարգալից միջավայրում՝ տարբեր կրոնական համայնքերի 

ներկայացուցիչների մասնակցությամբ: ԺԷ-ԺԸ. դարերում ստեղծագոր-

ծած բանաստեղծ, հրապարակախոս Ստեփանոս Դաշտեցին (որը զբաղվել է 

նաև վաճառականությամբ) գրի է առել թվով յոթ զրույց-բանավեճեր 

(Երուսաղեմի Սրբոց Հակոբյանց միաբանության ձեռագրատան թիվ 346 

ձեռագիրը), որոնց մասնակիցները եղել են ինքը և պարսիկ-մահմեդական 

վաճառականներ, բանաստեղծներ, մահմեդականացած հայեր249: Ստեփա-

նոս Դաշտեցիու այս բանավիճային զրույցները վկայում են ժամանակին 

միջկրոնական վեճերի արդիականության մասին, որոնք դուրս էին եկել 

նաև հոգևորականների շրջանակից: Իսլամը պարտադրվում էր հասարակ 

բնակչության շրջանում տեղի ունեցող բանավիճային խոսակցություն-

ների, խորամանկության, քրիստոնյաներին հրահրելու միջոցներով:  

Միջկրոնական վիճաբանությունների ընթացքում հասարակ քրիստոն-

յան, չկարողանալով բացատրել կրոնական այս կամ այն հարցը, ընդու-

նում էր իսլամական պնդումները: Ստեղծված իրավիճակը ևս պատճառ էր 

քրիստոնեական գիտելիքի մակարդակի բարձրացման մեթոդներ մտածելու 

համար, որի շրջանակներում էլ Ավետարանը հայադավան պարսկախոս 

բնակչության համար թարգմանվում էր պարսկերեն: 

                                                 
247 Շահ Աբբաս I-ը միջդավանաբանական վիճաբանություններ է կազմակերպել Իրանում 

քարոզչական գործունեությամբ զբաղված բողոքականների և կարմելիտների միջև՝ 

նպատակ ունենալով նրանց վիճաբանությունները լսելու միջոցով ավելին իմանալ քրիս-

տոնեության մասին: Այդ վիճաբանությունների մասին փաստերը պահպանվել են կար-

մելիտյան հայրերից մեկի թողած փաստաթղթերում, տե՛ս ʻ ā ī

ʻ    
248 Տե՛ս Տ. Հակոբյան, «Հայերի պայքարը կաթոլիկական միսիաների ասիմիլյատորական 

ձգտումների դեմ Իրանում (XVII-XVIII դարերում)», էջ 273: 
249 Տե՛ս Հ. Միրզոյան, «Ստեփանոս Դաշտեցու «Զրույց-բանավեճերի» պատմամշակութա-

յին արժեքը», ԲԵՀ 3, 1995, էջ 106-119, նույնի՝ «Ստեփանոս Դաշտեցու առաջին «զրույց-

բանավեճը», ԲԵՀ 3, 1997, էջ 89-100:  



 Մաս 1. Ավետարանը հայատառ պարսկերեն թարգմ. 103 

 

 

 

Այս համատեքստում ենք դիտարկում նաև Ավետարանի սույն ձեռա-

գրերը, որոնք պարսկերեն էին թարգմանվել պարսկախոս հայ քրիստոնյա 

բնակչության համար և ուղղված էին քրիստոնեական գիտելիքի շրջանա-

ռության միջոցով այդ գիտելիքի մակարդակի բարձրացմանը, որպեսզի 

հայադավան համայնքը միջկրոնական վեճերի և քարոզների ընթացքում 

կարողանար դիմակայել իսլամական քարոզչությանը: ՄՄ 8492 ձեռագրի 

գրիչը հիշատակարանում նշում է (էջ 236բ, նաև ՄՄ 3044, էջ 141ա). 

«դանըստայ պաշիտ է բըրայդէրան ազիզ քի սապապ ինճիլ մազիմ նվիշթան 

բըզըպան ֆարսի ինպուտ քի աքսար մալիման մսըլմանան դըղաթ 

միգըրըֆտանտ բայ ջամայիեաթ իսայիան դար բալայի աքսար չիզայ քի 

ունչնան իեայ ինչնան աստ», թրգմ.՝ «Իմացե՛ք, ո՛վ սիրելի եղբայրներ, 

սուրբ Ավետարանը պարսկերենով գրելու պատճառն այն էր, որ մուսուլ-

ման գրագետներից շատերը շատ հարցերի շուրջ վիճաբանում էին քրիս-

տոնյա համայնքի հետ՝ թե այսպես է և այնպես չէ»:  

Փաստորեն, հիշատակարանի այս հաղորդումը ամրապնդում է մեր 

հետևյալ տեսակետը՝ Ավետարանի թարգմանությունը դիտարկել քրիստո-

նեական և իսլամական քարոզի պայմաններում քրիստոնեական գիտելիքի 

շրջանառության և մակարդակի բարձրացման, միջկրոնական վիճաբանու-

թյունների համատեքստերում, որոնք միտված էին հայադավան համայն-

քի կրոնական ինքնության ամրապնդմանը: Հաշվի առնելով այն հան-

գամանքը, որ թեև ԺԸ. դարի սկզբում Շամախին և Գանձակը` քննարկվող 

ձեռագրերի գրչության վայրերը, կաթոլիկ քարոզչության կենտրոններ 

էին, այնուամենայնիվ հակված ենք պնդելու, որ ձեռագրերը գրվել են 

Հայ առաքելական եկեղեցու հովանավորությամբ և ուղղված են եղել հայ 

քրիստոնյաներին՝ մահմեդականացման գործընթացին դիմակայելու հա-

մար: Բացի հայերեն սխոլաստիկ, վիճաբանական գրականության ստեղ-

ծումից՝ հայոց եկեղեցին հովանավորում էր նաև սուրբ գրությունների 

պարսկերեն թարգմանությունների ստեղծումը՝ պայմանավորված պարս-

կախոս հայ քրիստոնյա բնակչության գոյությամբ։ Ավետարանի սույն 

հայատառ պարսկերեն ձեռագրերը իսլամի քարոզի դեմ պայքարի և քրիս-

տոնեական գիտելիքի տարածման ու տեղաշարժի գործընթացների վկա-

յություններն են: 



 

ՄԱՍ 2 

2. ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ՀԱՅԱՏԱՌ ՊԱՐՍԿԵՐԵՆ  

ՁԵՌԱԳԻՐ ՄԱՏՅԱՆՆԵՐԻ ԼԵԶՎԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

2.1 Ավետարանի պարսկերեն թարգմանությունները 

քրիստոնեական գիտելիքի փոխանցման և 

շրջանառման գործընթացում 

Քրիստոնեական թարգմանական գրականությունը կրոնական գիտե-

լիքի, աստվածաբանական-դավանաբանական, եկեղեցու գաղափարական 

և արարողակարգային տեղեկությունների տարածման և փոխանցման գոր-

ծառույթ է իրականացրել: Դրանք տարաբնութ են իրենց լեզվաոճական և 

գիտելիքի տարածման առանձնահատկություններով, մշակութային նշա-

նակությամբ: Տարբեր լեզուներով սուրբգրային հարուստ ավանդույթը 

վկայում է քրիստոնեական գիտելիքի տարածաժամանակային մեծ պա-

հանջարկի և կիրառական նշանակության մասին: 

Քննարկվող հայատառ պարսկերեն բնագրերը (ՄՄ Հմր8492, ՄՄ Հմր3044) 

թարգմանվել են պարսկախոս, սակայն հայ էթնոմշակույթով և քրիստոնյա 

թիրախային զանգվածի համար որոշակի հասարակական-քաղաքական 

իրավիճակում: Այս թարգմանությունների ստեղծման հենքը բազմաբո-

վանդակ էր, և ընդօրինակման նպատակը քրիստոնեական գիտելիքի շրջա-

նառումն ու փոխանցումն էր: Քրիստոնեական գիտելիքը մահմեդական 

գերիշխանության տակ գտնվող հայ քրիստոնյաների համար այնպիսի մի 

ժամանակաշրջանում, երբ էթնիկ և կրոնական պատկանելություններն 

ունեին նույնական արժեք, և տարբեր բևեռներով մահմեդականություն 

էր պարտադրվում, ինքնության պահպանման դեր էր կատարում: Ինչպես 

քննարկվեց նախորդ գլխում, թարգմանությունների թիրախային զանգ-

վածը հայ քրիստոնյա բնակչությունն էր, իսկ պատվիրողն ու հովանա-

վորողը՝ հայոց եկեղեցին: Ցանկացած թարգմանության մեջ լեզվական 

ձևակերպումն ու բառընտրությունը բնութագրվում են թիրախային մշա-

կույթի առանձնահատկություններով, և այն կարելի է ուսումնասիրել որ-

պես տեղեկատվության աղբյուր՝ թիրախային լսարանի համար գիտելիքի 

դերի, դրա հասարակական շրջանառության ծավալի մասին: Իրանահպա-

տակ հայ բնակչության համար՝ պարսկերենի իմացությամբ, սույն թարգ-

մանությունները կրոնական ինքնության պահպանման գործիքի դեր էին 

կատարում:  



 Մաս 2. Ձեռագիր մատյանների լեզվական քննությունը 105 

 

 

 

ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ձեռագիր մատյանների թարգմանության սկզբուն-

քը բնագրերի համարժեք վերարտադրությունն էր, որը գրիչն այնքան 

սրբորեն է պահպանել, որ հաճախ մեղանչել է պարսկերենի լեզվական օրի-

նաչափությունների դեմ: Թարգմանություններում պահպանվել է ձևային 

համարժեքությունը, որի առանցքում բնագրի տեքստի ձևի և բովանդա-

կության ճշգրիտ փոխանցման երևույթն է: Այդ ճանապարհին նա պահ-

պանել է ձևային տարրերը, մասնավորապես քերականական միավորները, 

բառային գործածությունները, բառիմաստները, նույնիսկ օգտվել աղբյուր 

լեզվի՝ հայերենի, բառակազմական և իմաստային կաղապարներից: Ձեռա-

գիր մատյանների թարգմանություններում կարելի է մատնանշել նաև 

իմաստային համարժեքության ապահովման խնդիրը: Գրիչ-թարգմանիչը, 

ելնելով տեքստի կրոնական բնույթից, բառիմաստը փոխանցելիս բառընտ-

րությունը կատարել է՝ այդ բառերի ոճական պատկանելությունը հաշվի 

առնելով: Սրանով է բացատրվում տեքստում արաբաբանությունների մեծ 

քանակը (տե՛ս 2.4-8, էջ 139-140):  

Գաղափար օրինակի գրիչը, ձգտելով ապահովել տեքստի ճշգրիտ 

վերարտադրությունը, խախտել է պարսկերենի շարադասության կանոն-

ները, և շատ դեպքերում պարսկերեն նախադասությունն ամբողջովին 

համընկնում է Ավետարանի գրաբարյան բնագրի նախադասության շարա-

դասությանը: Եվ, իհարկե, գրիչ-թարգմանիչը ապահովել է թիրախ լեզվով 

տեքստի կիրառական համարժեքությունը: Թարգմանության մեջ գործած-

ված ազատ շարադասությունը, որը հատուկ է հիմնականում պարսկերենի 

բանավոր-խոսակցական տարբերակին, հուշում է, որ Ավետարանի ձեռա-

գիր մատյանները ստեղծվել են բանավոր քարոզի նպատակով, այսինքն՝ 

հայ հոգևորականն այն պետք է ընթերցեր քրիստոնյա համայնքի համար: 

Թարգմանիչ-գրիչը ջանացել է ստեղծել մի տեքստ, որը բավականաչափ 

համարժեք կլինի բնագրին՝ ապահովելով սկզբնաղբյուր և թիրախային 

տեքստի նույնությունը, թիրախ լեզվի լսարանի ընկալումը և ազդեցու-

թյունը քրիստոնեական գիտելիքի մակարդակի բարձրացման վրա: Թարգ-

մանիչ-գրիչը բնագրի և թարգմանված տեքստի համարժեքության հիմքում 

դրել է օբյեկտիվ ընկալման խնդիրը՝ քրիստոնեական գիտելիքի սրբազ-

նությունից չշեղվելու ակնկալիքով:  

ՄՄ 8492 գաղափար մատյանի ազգությամբ հայ գրիչ-թարգմանիչը, 

որը լավագույնս իմացել է հայերեն և պարսկերեն՝ բանավոր և գրավոր 

մակարդակներում (տե՛ս «Ներածություն», 4, էջ 24-25), Ավետարանը պարս-



106 Ավետարանի պարսկերեն թարգմ. քրիստոնեական...  

 

կերեն է թարգմանել գրաբարյան բնագրից, իսկ ասորերենի ազդեցության 

մասին են250՝ 

1) հետևյալ բառօգտագործումները պարսկերենի սեմական բառապա-

շարից՝ իմամ «առաջնորդ» (< սեմ., հուն.-ից թրգմ.-ում՝ kāhen), գուշաթ 

«տաճար» (< սեմ., հուն.-ից թրգմ.-ում՝ heykal), նամուս «օրենք» (< սեմ., 

հուն.-ից թրգմ.-ում՝ toriat251) և այլն: 

2) Մտ 3 : 4 ընթերցվածում «մարախ և մեղր վայրենի» հատվածը, 

(ՄՄ 8492, էջ 17բ, ՄՄ 3044, էջ 13ա), որը թարգմանվել է ղասիս վա 

անկաբին [ƚasis va ankabin] : Ընդ որում, փակագծում գրիչը ավելացրել է, 

որ ղասիս-ը խոտ է, որի անունն է ջարատ/դ [jarād]: Կառույցի մեջ ղասիս 

ձևի օգտագործումը համեմատելի է Ավետարանի ասորերեն բնագրում 

qamṣa (ܩܡܨܐ) ձևի հետ, որն ասորերենում ունի «մորեխ» նշանակությունը, 

նաև բուսանուն է (poastinaca agrestis, parsnip): Նույն կերպ Ավետարանի 

հայերեն բնագրի «մարախ» ձևը, որ մեկնաբանվում է «մորեխ»252, նաև 

«մատուտակ» բուսանունն է: Պարսկերենում գրչի գործածած qaṣīṣ ձևը 

նաև բուսանուն է՝ սնկերի կողքին աճող բույսի տեսակ, սակայն չունի 

«մորեխ» նշանակությունը: Հնարավո՞ր է, որ գրիչի օգտագործած ղասիս 

բառը ասորերեն qamṣa-ի աղճատված ձևն է: Նշենք նաև, որ գրիչի 

բացատրած ջարադ բառը պարսկերենում ունի «մորեխ» նշանակությունը 

(< արբ.), սակայն որպես բուսանուն վկայված չէ: Թերևս կարելի է եզրա-

կացնել, որ այստեղ գործ ունենք «ղասիս» < ասոր. qamṣa բառի բազմի-

մաստության հետ, որից խուսափելու համար գրիչը շեշտադրել է, որ 

Հովհաննես Մկրտիչը կերել է բույս, ոչ թե՝ մորեխ.  

Մտ 3 : 4 «Եւ ինքն Յովհաննէս ունէր հանդերձ ի ստևոյ ուղտու, և գօտի 

մաշկեղէն ընդ մէջ իւր. և կերակուր նորա էր մարախ և մեղր վայրենի» 

ՄՄ 8492, էջ 17բ, ՄՄ 3044, էջ 13ա «Վէ խօտ եահիայ դաշտ ջամայի 

բար շթօրան. վէ միան բանդ զօնար չարմի. դար միան խօտ. վէ խուրդանի ու 

ղասիս (քի ու ալաֆ աստ քի նամ ու ջարադ բըխունանդ) վէ անկապին 

բիաբանի»: 

                                                 
250 Այս համեմատությունները կատարելիս օգտվել ենք պարսկերեն և ասորերեն թարգմա-

նությունների արդեն արված մեկ այլ համեմատությունից, տե՛ս , 

:   
251 Հունարեն ձևերը տե՛ս ,  
252 Տե՛ս Բառարան Սուրբ Գրոց, Կոստանդնուպոլիս, տպ. Ա. Յակոբ Պօյաճեան, 1881, էջ 341, 

նաև՝ Նոր Կտակարան, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 1975:  
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Այս ընթերցվածի «գօտի» բառը հայատառ պարսկերեն բնագրերում 

թարգմանվել է զօնար/զընար [zonar/zənar], հմմտ.՝ պրսկ. zenār: «Գօտի» 

նշանակությամբ այս միավորը իսլամի վաղ շրջանում ունեցել է եզրույ-

թային նշանակություն: Մուսուլմանների և քրիստոնյաների վաղ համա-

կեցության պայմաններում արտաքին և կենցաղային նշանները տարբե-

րակիչ նշանակություն են ունեցել: Ըստ հայտնի Օմարի դաշնագրի253, 

քրիստոնյաները պետք է կրեին ոչ թանկարժեք, թելանման, բրդյա գոտի, 

որպես մուսուլմաններից տարբերվելու նշան: Այս պայմանն ամրագրված 

է աբբասյան ալ-Մութավաքիլ (847-861 թվականներ) խալիֆայի հրամա-

նում և վկայակոչվել է արաբ հեղինակներ ալ-Տուրտուշիի, Իբն ալ-Նակ-

կաշի և այլոց երկերում254: ԺԲ. դարում Օմարի պայմանագիրը վերակեն-

դանացրեց Այյուբյան դինաստիայի հիմնադիր Սալահ ադ-Դին սուլթանը, 

որի կանոններից էր նաև, որ քրիստոնյաները պետք է կապեին դեղին 

գոտի255: Արաբերեն վերոբերյալ գրականության մեջ «գոտի» նշանակու-

թյան համար օգտագործվել է zunnār < ասոր. zūnārā բառը256: Սակայն, ըստ 

Ա. Ս. Թրիթթոնի, քահանաները դեռ քրիստոնեական վաղ շրջանում կա-

պում էին գոտի, որն իսլամի տարածման պայմաններում որոշվեց համարել 

տարբերակիչ նշան257: Ընդ որում, գոտին արձակելը նշանակում էր քրիս-

տոնեությունից հրաժարում և իսլամի ընդունում, որը վկայված է նաև մի 

շարք սրբախոսական երկերում: «Եղիայի կյանքը» հունարեն վկայաբա-

նության մեջ վկայվում է Եղիայի նահատակության պատմությունը, ըստ 

                                                 
253 Ըստ Վլադիմիր Գիրգասի Օմար II-ի դաշնագիրն է, որտեղ կանոնների մեջ նշվում է 

նաև գոտի կապելու անհրաժեշտությունը, տե՛ս , 

,  Ընդ որում, համար-

վել է, որ Օմարի դաշնագիրը հիմնված է քրիստոնյաների թղթերի վրա, տե՛ս , 

ʻ , 

254 Տե՛ս , 

, 

 
255 Տե՛ս , 

256 Պարսկերեն բացատրական բառարանները այս բառի համար առաջարկում են «քրիս-

տոնյայի գոտի» նշանակությունը, տե՛ս ā ā : Ընդ որում, ā –ի քրիս-

տոնյայի գոտի նշանակելու խորհրդաբանությունը տեսնում ենք նաև հետևյալ կապակ-

ցության մեջ՝ ā īḥ, բռց.՝ «գոտի և տեր ողորմյա», փխբ.՝ «քրիստոնեություն և 

իսլամ»:  
257 Տե՛ս , 

ʻ   
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որի՝ նրա վրայից արձակել էին գոտին (հունարեն բնագրում՝ zōnē) առանց 

իր գիտության և այնուհետև փաստել, որ մուսուլման է դարձել: Եղիան 

հասկանալով իր հետ կատարվածը, նորից կապել է գոտին՝ դրանով հաս-

տատելով քրիստոնեությանն իր հավատարմությունը և արդյունքում՝ 

նահատակվել258: Պետք է նշել, որ գոտի (մ. պ. kustīg) կապելը, կրոնին 

հետևելու նշանակություն է ունեցել նաև զրադաշտականության մեջ: 

Գոտին կապում էին ըստ sedra-pushun «սուրբ ներքնազգեստ հագնելը» 

կոչվող ծեսի, որից հետո համարվում էին զրադաշտականության հետևորդ՝ 

զրադաշտական: Գոտի կապելու կրոնական ծեսն ու պարտադիր դրույթը 

արձանագրված է նաև վեդայական ավանդույթում259: Քրիստոնեության 

մեջ «գոտի կապելու» խորհրդաբանությունը վկայում է Ավետարանը՝ 

խորհրդանշելով քրիստոնեության հետևորդ լինելու փաստը, հմմտ.՝ 

Ղուկ 17 : 8 «... թէ պատրաստեա զինչ ընթրելոց իցեմ, և գօտի ածեալ պաշտեա 

զիս՝ մինչև կերայց և արբից, և ապա կերիցես և արբցես դու» 

ՄՄ 8492, էջ 166բ, ՄՄ 3044, էջ 103բ «... ուն քի ամայդայ քուն չիզի 

բըունհայ քի մէհըմանի քարդանիամ վէ քամար բաստայ սըթայիշ քուն 

մարայ թայ ուն քի բըխօրամ բիաշամամ վէ բադ ազ ուն բըխօր վէ բիաշամ թօ 

նիզ»: 

Ղուկ 12 : 35 «Եղիցին գօտիք ձեր պնդեալ ընդ մէջս, և ճրագունք լուցեալք» 

ՄՄ 8492, էջ 156բ, ՄՄ 3044, էջ 99բ «Շօվանտ միանբանդ շմայ 

մօքամ դար միան վէ չըրաղան աֆրուխտայ»: 

Ղուկ 12 : 37 «Երանի՜ իցէ ծառայիցն այնոցիկ, զորս եկեալ տէրն գտցէ արթունս: 

Ամեն ասեմ ձեզ՝ զի գօտի ընդ մէջ ածցէ, և բազմեցուսցէ զնոսա, և անցեալ 

պաշտիցէ զնոսա» 

ՄՄ 8492, էջ 156բ, ՄՄ 3044, էջ 99բ «Խնօք պաշատ բար ուն 

բանդայգան քի բիայիեատ բէդար բեապատ ռաստ բըգուիեամ բըշմայ 

քի միանբանդ բար միան ընտաղատ. վէ բընըշանատ ունշան րայ վէ մուդամ 

սթայիշ քունատ բար ունշան»: 

Մտ 10 : 9-10 «Մի՛ ստանայք ոսկի, և մի՛ արծաթ, և մի պղինձ ի գօտիս ձեր. մի 

պարկ ի ճանապարհ»: 

                                                 
258 Տե՛ս , 

: 53-58:  
259 Տե՛ս , , “ ī ,  , 

 

 

http://www.iranicaonline.org/articles/kustig
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ՄՄ 8492, էջ 31բ , ՄՄ 3044, էջ 22ա «Նայ դաշտայի բաշիտ թլայ. վէ նայ 

նօղրայ վէ նա մես դար միան բանդ շմայ. նայ համբօնչայ դար ռայ»:  

Բոլոր այս ընթերցվածներում, ինչպես տեսնում ենք, գոտի կապելը 

խորհրդանշել է կապվել՝ հետևել քրիստոնեությանը և հայատառ պարս-

կերեն Ավետարանի գրիչ-թարգմանիչը ընթերցվածների թարգմանություն-

ներում օգտագործել է պրսկ. միանբանդ [mianband], քամար [kamar] 

«գոտի» բառերը։ 

Ավետարանի պարսկերեն այս ձեռագրերի թարգմանական առանձնա-

հատկությունները ևս արտացոլում են քրիստոնեական գիտելիքի փո-

խանցման և շրջանառման գործընթացներում դրանց կիրառական նշանա-

կությունը։ 

2.2 ՄՄ 8492 և ՄՄ 3044 բնագրերի գրության կանոնները 

Հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ՄՄ 8492 և ՄՄ 3044 բնագրերը 

գրվել են ԺԸ. դարում պարսկերենի գերակայությանը ենթարկված տա-

րածքներում՝ Շամախի (ավարտել է Թիֆլիսում) և Գանձակ: Պարսկերեն 

թարգմանված Ավետարանի գրավոր արձանագրման միջոցը մեսրոպատառ 

գիրն է, որի գրության սկզբունքների ուսումնասիրությունը ցույց է 

տալիս, որ այդ շրջանում հայերենի ընդհանրական դարձած ուղղագրու-

թյունը260 գործածվել է նախագաղափար օրինակի գրիչ Հակոբ վարդա-

պետի կողմից պարսկերենի գրության համար: Ըստ էության, պարսկերենի 

հնչյունական և հայերենի ավանդական ուղղագրական կանոնների հա-

մակցությամբ տառադարձված բնագրերը թույլ են տալիս փաստագրական 

նյութ ձեռք բերել ԺԸ. դարի հայերենի ուղղագրության և Արևելյան Այսր-

կովկասում խոսվող պարսկերենի հնչյունաբանության ուսումնասիրու-

թյան համար: Ընդ որում, պետք է նշել, որ գրիչը նաև մասամբ հետևել է 

արաբապարսկական գրության կանոններին, մասնավորապես իզաֆեթային 

կապի արտացոլման դեպքում (տե՛ս «Մաս 2», 2.2.5, էջ 120) և համարյա չի 

պահել հայերենի մեծատառով գրելու կանոնը: Գրության կանոնների ներ-

քոբերյալ ուսումնասիրության մեջ օրինակները վերցրել ենք երկու բնա-

գրերից, չենք տվել դրանց կոնկրետ հղումները, քանզի առաջնորդվել ենք

                                                 
260 Հայերենի ԺԸ. դարի ուղղագրական կանոնների մասին տե՛ս Ս. Գյուլբուդաղյան, 

Հայերենի ուղղագրության պատմություն, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1973, էջ 178-198, նույնի՝ 

«Հայերենի XVIII դարի ուղղագրության մասին», ՊԲՀ 1, 1973, էջ 84-96:  



110 Ձայնավորների հնչյունական տառադարձության սկզբ.  

 

 օգտագործման բազմակիության սկզբունքով261: Երկու ձեռագրերում էլ 

կան տարգրության բազմաթիվ դեպքեր, որի հետևանքով գրության 

կանոնները վերհանելիս դժվարություններ են առաջանում, օրինակ՝ պրսկ. 

anjīr «թուզ» բառը ՄՄ 8492, էջ 106ա, ՄՄ 3044, էջ 71բ (Մկ 11 : 13) 

անճիր, ՄՄ 8492, էջ 25բ (Մտ 7 : 16) անջիր, ՄՄ 8492, էջ 138ա, ՄՄ 3044, 

էջ 90ա (Ղուկ 6 : 44) ինջիր: Ընթերցանության խնդիրներ են առաջանում 

ի և ե տառերի դեպքում՝ ձեռագրային մերձավորության պատճառով:  

2.2.1 Ձայնավորների հնչյունական տառադարձության 

սկզբունքները 

Արաբապարսկական գրին հատուկ տառային արտացոլում չունեցող 

կարճ ձայնավորները՝ a, e, o, հայատառ պարսկերեն քննարկվող բնագրե-

րում միջբաղաձայնային դիրքում տառադարձվել են, ինչի հետևանքով 

կարճ և երկար ձայնավորները արտահայտվել են հայերենի նույն տառերի 

միջոցով: Նշենք, որ դա կարող է բացատրվել խոսակցական պարսկերենում 

դրանց արտասանական մերձավորությամբ և հայերենում երկար/կարճ 

ձայնավորների հակադրություն բացակայությամբ, որի հետևանքով կարճ 

հնչյունները հաճախ կրճատվել են միջանկյալ դիրքում կամ արտասան-

վելով -ǝ-՝ արտահայտվել են -ը- տառով262: Հաճախադեպ են պարսկերեն 

խոսակցական լեզվին բնորոշ կարճ հնչյունների անկայունության դրսևո-

րումները, ընդ որում, այդ անկայունությունները Անջեյ Պիսովիչը դի-

տարկում է որպես դրանց զարգացման շղթայի միջանկյալ օղակներ263:  

1. Կարճ a՝ 

1.1 Պարսկերեն կարճ a հնչյունը տառադարձվել է ը: Բացի վերոնշյալ 

պատճառներից՝ հայտնի է նաև, որ պարսկերեն բանավոր խոսքում հնչող 

                                                 
261 Համեմատության համար օգտագործել ենք Ավետարանի գրաբարյան բնագիրը, տե՛ս 

էջ 17, հղ.19, սակայն այս ենթագլխում պարսկերեն ձևերի համար տվել ենք դրանց հայե-

րեն աշխարհաբար տարբերակները:  
262 Նման արտասանությունն ու տառադարձությունը կապված են նաև պարսկերենի ներ-

քին հնչյունական զարգացումների հետ: Կարճ հնչյունի արտասանական զարգացումը և 

փոփոխման փուլերը ԺԸ-Ի. դարերի ընթացքում տեղի են ունեցել ներքին և արտաքին 

ազդեցությունների հետևանքով. ǎ –ի տեղաշարժը դեպի  և միջանկյալ փուլը՝ ǎ > ǝ 

(Հ. Կ. - որն էլ հյ. բնագրերում արտահայտվել է  տառով), այնուհետև՝ > / , ինչպես նաև 

թյուրքական ադստրատի ազդեցության մասին տե՛ս , 

 Նշենք, որ միջին հայերեն բնագրերում ևս պարսկե-

րեն բառերի կարճ –ն տառադարձվել է  տառով:  
263 Տե՛ս ,  
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ə –ն կարճ a հնչյունի ենթահնչյունն է շեշտված դիրքում՝ երկար -ā- 

հնչյունով վանկից առաջ. 

բն. ընթախտամ–ժ. պ. anādkhtam «գցեցի»264, 

բն. մինըհանտ–ժ. պ. mīnahānd «դնում են»,  

բն. նըհատ–ժ. պ. nahād «դրեց»,  

բն. զըբ/պան–ժ. պ. zabān «լեզու» և այլն: 

1.2 Մնացյալ դեպքերում պարսկերեն կարճ a հնչյունը տառադարձ-

վում է ա. 

բն. ավալ–ժ. պ. awwal «առաջին», 

բն. անդիշայ–ժ. պ. andīshe «միտք»,  

բն. ազ–ժ. պ. az « –ից», 

բն. աստ–ժ. պ. ast «է» օժանդակ բայը, 

բն. ղազապ–ժ. պ. ghaḍab «զայրույթ» և այլն: 

2. Կարճ e265՝ 

2.1 Բառասկզբում տառադարձվել է ի- արաբական ծագման բառե-

րում՝ թյուրքերենում քմայնացման ենթարկվելու արդյունքում, որը կա-

րող էր լինել առնմանության հետևանք: Ձեռագրի գրիչը կիրառել է այդ 

բառերի թյուրքականացած ձևերը, որոնք կիրառվել են նաև հայերեն 

բարբառներում.  

բն. իշթիաղ–ժ. պ. eshtīāq «ցանկություն», 

բն. ինճիլ/ինջիլ–ժ. պ. enjīl «Ավետարան» և այլն:  

Կարևոր է նշել, որ e –ի դիմաց ի –ի դրսևորումը կարող էր լինել նաև 

հայերեն բարբառներին հատուկ ե– ի (երեք– իրեք, երեկո– իրիկուն, 

սկեսուր– սկիսուր) փոփոխությանը հետևելու արդյունք, հատկապես որ 

                                                 
264 Խոսակցական պարսկերենում այս բայը գործածվում է նաև ā  ձևով:  
265 Միջին հայերենում փոխվել էր  ու  ձայնավորների տարբերակման հիմքը՝ բաց կամ 

փակ լինելու հատկանիշը, և դրանք շատ հաճախ գրության մեջ փոխարինում էին մեկը 

մյուսով, տե՛ս ՄԻՋԻՆ ՀԱՅ. ՊՏՄ., Ա., էջ 27: Միջին դարերից եկած –  տառերի շփոթ-

ված այդ գրությունը ԺԸ. դարի հայերենում կանոնակարգված տեսք էր ստացել. բառա-

սկզբում - երկհնչյունը գրվում էր - տառով, իսկ  հնչույթը՝  տառով: Հայերեն ,

տառերի ուղղագրության և հնչյունական արժեքների տարաժամանակյա մանրամասն 

քննություն կատարել է Վիկտոր Կատվալյանը, տե՛ս Հայ բարբառագիտության հարցեր, 

Երևան, «Հայաստան» հրատ., 2014, էջ 121-200: Նշենք, որ  և  ձայնավորների տառային 

խառնաշփոթը քննարկվող ձեռագրերում երբեմն նույն բառի տարբեր գրություններում 

են հանդիպում, հմմտ.՝ բն. փե/էղամբար–ժ. պ.  «մարգարե», բն. մունե/էնտ–ժ. պ. 

ā  «նման» և այլն: Սակայն, հայերենի –  ուղղագրության նշված գրության կանոնը 

բնագրերում հիմնականում պահպանվում է:  
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գրիչը արաբական ծագման բառերի գրության ժամանակ հետևել է հայե-

րենի բարբառային համապատասխանությունների կանոններին, տե՛ս, 

օրինակ 2.3.3-2.3.3.1 ḥ– խ գրությունը: Մյուս կողմից, արաբական ծագ-

ման այլ բառերի դեպքում ունենք նաև e– ը դրսևորումը (տե՛ս հաջորդ 

ենթահոդվածը):  

2.2 Բառասկզբում տառադարձվել է ը-, արաբական ծագման բառերում՝ 

պայմանավորված հաջորդ վանկի երկար -ā- ձայնավորի ազդեցությամբ 

նախորդ վանկի -e- հնչյունի վրա > -ը-` ետընթաց առնմանմամբ266.  

բն. ընթըհան–ժ. պ. emteḥān «քննություն», 

բն. ընթըհայ–ժ. պ. entehā «վերջ, ավարտ», 

բն. ըլթըմաս–ժ. պ. eltemās «աղաչանք» և այլն: 

2.3 Բայական նախամասնիկների ու բայաձևերի առաջնավանկի -e- 

ձայնավորը նույնպես տառադարձվում է -ը-: Կարելի է ենթադրել, որ այս 

գրությունն օգտագործվել է ԺԸ. դարի հայերեն ձեռագրերում բայի նա-

խամասնիկ կ –ից հետո ը տառի կիրառության և առանձին գրելու համա-

բանությամբ, օրինակ՝ կը կարդացվի, կը շինվի, կը հասկացնենք և այլն. 

բն. բը դահատ–ժ. պ. bedahad «տա», 

բն. նըվիշտանտ–ժ. պ. neweshtand «գրեցին»,  

բն. բը նգըրիտ–ժ. պ. benegarīd «նայեք», 

բն. բը խունիտ–ժ. պ. bekhwānīd «կարդացեք» և այլն: 

2.4 Պարսկերենի անցյալ դերբայի -e(h) վերջավորությունը բնագրե-

րում տառադարձվում է -ա, որն արտացոլում է նաև նոր պարսկերենի 

վաղ շրջանի արտասանությունը: Ըստ ամենայնի, ԺԸ. դարում անցյալ 

դերբայի վերջավորությունը շարունակել է հնչել -a, ինչը պարսկերենում 

ավարտված է համարվում ԺԶ. դարում, սակայն կենդանի է իրանական 

ժամանակակից մի շարք լեզուներում ու բարբառներում. 

բն. փարայքանդայ–ժ. պ. parākande(h) «ցրված», 

բն. դարմանդայ–ժ. պ. dar mānde(h) «հետմնացած» և այլն: 

2.5 Պարսկերենում բայանուն կազմող -esh վերջածանցը տառադարձ-

վում է -իշ, հմմտ.՝ վ. ն. պ. -ish, մ. պ. -iš/-išn < հ. պ. *-šna, հնարավոր է 

(՞)՝ շփական -sh –ից առաջ, այսպես՝ 

բն. բախշիշ–ժ. պ. bakhshesh «նվիրաբերություն», 

                                                 
266 Ձայնավորների ներդաշնակության երևույթը հատուկ է նաև Շամախիի բարբառին, 

այսինքն՝ հայերեն լեզվական այն միջավայրին, որտեղ թարգմանվել և գրվել է Ավետա-

րանը (ՄՄ 8492), տե՛ս Ռ. Բաղրամյան, Շամախիի բարբառը, Երևան, 1964, էջ 30-31: 
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բն. ասայիշ–ժ. պ. āsāyesh «հանգստություն»,  

բն. ռավիշ–ժ. պ. rawesh «շարժում, ընթացք» և այլն:  

2.5.1 -esh- > -իշ- գրությունը տե՛ս նաև՝ 

բն. ֆըրիշթայ–ժ. պ. fereshte(h) «հրեշտակ», 

բն. նըվիշթայ–ժ. պ. neweshte(h) «գրած» և այլն:  

2.6 -է- տառով է գրվել պարսկերենի բառամիջի -ey- երկբարբառը267: 

Այս երևույթը բնորոշ է ԺԸ. դարի խոսակցական պարսկերենին268, ժամա-

նակակից լեզվում այն հնչում է -ey-, այսպես՝ 

բն. փէդայ–ժ. պ. peydā «ակնհայտ», 

բն. փէքար–ժ. պ. peykar «իրան, մարմին, տեսք», 

բն. փէվաստայ–ժ. պ. peywaste «անընդհատ», 

բն. ֆէզ–ժ. պ. feyḍ «շահ», 

բն. ղէր269–ժ. պ. gheyr «ուրիշ», 

բն. ղէսար–ժ. պ. gheyṣar «կայսր» և այլն:  

2.7 -e/-a կարճ հնչյունների անկայունությունը գրական և ամենօրյա 

խոսակցական պարսկերենին բնորոշ երևույթ է, որը հանդիպում է նաև 

ձեռագրերի գրության մեջ.  

բն. քէսի–ժ. պ. ke/asi «ոմն, մեկը», 

բն. մադէր–ժ. պ. mādar «մայր», 

բն. բարադէր/բըրադէր–ժ. պ. barādar «եղբայր»,  

բն. վէ–ժ. պ. wa/e «և» և այլն: 

2.8 Բառասկզբում ye- երկհնչյունի արժեք ունի ե- տառը, որն արդեն 

ԺԸ. դարում հայերենում նորմավորված գործառույթ էր. 

բն. եք–ժ. պ. yek «մեկ»,  

բն. եգանայ–ժ. պ. yegāne «միակ», 

բն. եգանեգի–ժ. պ. yegānegī «միակություն» և այլն:   

                                                 
267 Հազիվ թե գրաբարյան  գրի [ ] հնչյունական արժեքի դրսևորման հետևանք լինի:  

268 Տե՛ս , :  Անջեյ 

Պիսովիչը քննարկել է - - → - -/- -/- - →/ / զարգացման շղթան` ԺԳ-Ի. դարերի 

ընթացքում, և, թերևս, - - տառադարձությունը համապատասխանում է ԺԸ. դարում երկ-

բարբառի - - > -ē.- զարգացման փուլին (նույն տեղում, էջ 89): Նշենք նաև, որ խոսակ-

ցական պարսկերենում տեղի է ունեցել միաբարբառացման գործընթացը, մասնավորա-

պես  երկբարբառի դեպքում: Հնարավոր է, այս դեպքում գործ ունենք հակառակ՝ երկ-

բարբառացման գործընթացի հետ:  
269 Հանդիպում է նաև ղեյր ձևով՝ ՄՄ 3044, էջ 73բ, սակայն ՄՄ 8492, էջ 109բ նույնը՝ ղէր: 

Նշենք, որ բնագրերում արաբական ծագման բառերի նման տառադարձությունը ընդհա-

նուր կանոնին հետևելու արդյունք է:  
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2.9 Հայերենում բառավերջի բաղաձայնական խմբից և շեշտակիր 

վանկում -ա ձայնավորից առաջ ե- գրվելու կանոնով270 պայմանավորված 

հայատառ պարսկերեն բնագրերում պարսկերենում -ya- հնչող, սակայն -ia- 

(  -գրությունն ունեցող հնչակապակցության համար գործածվել է -իեա (یَ 

գրությունը.  

բն. իեայնի–ժ. պ. yaʻnī «այսինքն», 

բն. գուիեանտ–ժ. պ. gūyand «ասեն», 

բն. դարիեայ–ժ. պ. daryā «ծով», 

բն. բիայիեամ–ժ. պ. biāyam «գամ» և այլն: 

3. Կարճ o՝ 

3.1 ԺԸ. դարի հայերենի ուղղագրական կանոնների համաձայն՝ օտար, 

փոխառյալ բառերի o հնչյունը տառադարձվել է օ տառով բառի բոլոր 

դիրքերում271: Քննարկվող հայատառ բնագրերում իրանական ծագման 

բառերում բառասկզբի և բառամիջի դիրքերում այս կանոնը պահպանվել է. 

բն. օֆտատ–ժ. պ. oftād «ընկավ», 

բն. գօֆտ–ժ. պ. goft «ասաց», 

բն. սօխան–ժ. պ. sokhan «խոսք», 

բն. ռօխ–ժ. պ. rokh «երես», 

բն. սբօք–ժ. պ. sabok «թեթև», 

բն. փօր–ժ. պ. por «լիքը», 

բն. քօշտանտ–ժ. պ. koshtand «սպանեցին», 

բն. ֆօթ–ժ. պ. fot «մահ» և այլն: 

3.2 Բառամիջի դիրքում -o- հնչյունը -ու- է տառադարձվել հետևյալ 

բառերում՝ ընդ որում, արտացոլելով վաղ նոր պարսկերենի արտասանու-

թյունը, երբ տեղի չէր ունեցել u > o իջեցումը. 

բն. խուդայ–ժ. պ. khodā, վ. ն. պ. khudā «աստված», 

բն. խուդայվանտ–ժ. պ. khodāvand. վ. ն. պ. khudāvand «տեր»,  

բն. քունանդ–ժ. պ. konand, վ. ն. պ. kunand «անեն», 

բն. քուջա–ժ. պ. kojā, վ. ն. պ. kujā «տեղ, որտեղ»,  

բն. դու–ժ. պ. do «երկու», վ. ն. պ. du «երկու»: 

 3.3 Արաբական ծագման բառերի դեպքում արտացոլված է դասական 

արաբերենի արտասանությունը և գրվում է -ու-, որը վկայում է, որ գրիչն 

օգտագործել է կա՛մ հայերենում արաբական փոխառություններին հատուկ 

                                                 
270 Տե՛ս Վ. Կատվալյան, Հայ բարբառագիտության հարցեր, էջ 221: 
271 Տե՛ս Ս. Գյուլբուդաղյան, Հայերենի XVIII դարի ուղղագրության մասին, էջ 86:  
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ու –ի պահպանման առանձնահատկությունը, կա՛մ դեռ ԺԸ. դարում պարս-

կերենում էլ տեղի չէր ունեցել արաբական ծագման բառերում u–o տեղա-

շարժը.  

բն. մուղադամայ–ժ. պ. moqaddame «նախաբան», 

բն. մուխտայսար/մուխտասար–ժ. պ. mokhtaṣar «համառոտ», 

բն. սուրիանի–ժ. պ. sorīānī «ասորերեն», 

բն. մուխալըֆաթ–ժ. պ. mokhālefat «անհամաձայնություն», 

բն. մուդաթ–ժ. պ. moddat «ժամանակ, պահ», 

հմմտ. նաև՝ 

բն. լօղազ–ժ. պ. loqaz «խոսք»:  

4. Կարճ a, e, o հնչյունները ձայնորդներից առաջ 

4.1 Այս կարճ ձայնավոր հնչյունները ձայնորդ -r- –ից առաջ գրվում 

են -ը-, որը բացատրվում է նաև պարսկերենի հնչյունական կանոնով, ըստ 

որի՝ վ. ն. պ.-ում բառասկզբի դիրքում չի եղել ձայնավորազուրկ բաղա-

ձայնական խումբ, և տեղի է ունեցել կամ նախահավելվածային կամ 

միջբաղաձայնային ձայնավորի (anaptyxis) ավելացում, ինչը ժառանգել է 

նաև ժամանակակից պարսկերենը: Սակայն պարսկերենի բանավոր տար-

բերակներում այդ ձայնավորները չեն ունեցել հստակ արտասանություն 

և հնչել են ǝ, հմմտ.՝ 

բն. սըրուդե–ժ. պ. sorūde «երգ, երաժշտություն»,  

բն. չըրա–ժ. պ. ҫerā «ինչու», 

բն. բըրայ–ժ. պ. barāy «համար», 

բն. ֆըրու–ժ. պ. forū «ներքև, ցածր», 

բն. գըրտ–ժ. պ. gerd «կլոր», 

բն. աֆըրիտ– ժ. պ. āfarīd «ստեղծեց»,  

բն. ֆըրըշտայ/ֆըրիշտա–ժ. պ. fereshte «հրեշտակ», 

բն. գըրըֆտ–ժ. պ. gereft «վերցրեց»,  

բն. ֆըրըստատ–ժ. պ. ferestād «ուղարկեց»,  

բն. բըֆըրըբանիտ–ժ. պ. befarībānīd «կախարդեք, խաբեք» և այլն:  

4.2 Արաբական ծագման բառերում -l ձայնորդից առաջ նույնպես 

գրվել է ը-.  

բն. հասըլ–ժ. պ. ḥāṣel «արդյունք», 

բն. ջալըլ–ժ.պ. jalīl «շքեղ»,  
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բն. վըլայիեաթ–ժ. պ. welāyyat «նահանգ, տարածք, իշխանություն» և 

այլն272: 

5. Երկար շրթնայնացած ā.՝ 

5.1 Այս հնչյունը տառադարձվել է բառասկզբում երբեմն օ- կամ ու-, 

սակայն՝ հիմնականում՝ -ա: -ā- < -ū- և -ā- < -ō- անցումները ձայնորդնե-

րից առաջ բնորոշ են պարսկերենին լեզվական, սոցիալական, ոճական որոշ 

իրավիճակներում, և գրանցվել է դեռևս վաղ նոր պարսկերենի դարա-

շրջանից273. 

բն. բօնք–ժ. պ. bāng «ձայն», 

բն. օվարդայ–ժ. պ. āwarde «բերած»,  

բն. ապ–ժ. պ. āb «ջուր»,   

բն. օմատ–ժ. պ. āmad «եկավ», 

բն. օնան–ժ. պ. ānān «նրանք»,  

բն. աթաշ–ժ. պ. ātash «կրակ», 

բն. մունէնտ–ժ. պ. mānand «նման», 

բն. քըդում–ժ. պ. kodām «որ», 

բն. ուն–ժ. պ. ān «այն» և այլն: 

6. Երկար ū և ī.՝ 

6.1 Այս հնչյունների գրությունը հիմնականում նույնական է ժամա-

նակակից պարսկերենի արտասանությանը. 

բն. իման–ժ. պ. īmān «հավատ», 

բն. նիֆրին–ժ. պ. nefrīn «անեծք», 

բն. զըմին–ժ. պ. zamīn «գետին, հող», 

բն. թիզթար–ժ. պ. tīztar «ավելիսուր»,  

բն. րուզ–ժ. պ. rūz «օր»,  

բն. փիշ–ժ. պ. pīsh «մոտ», 

բն. մի–ժ. պ. mī- բայական նախամասնիկը, 

բն. գունայգուն–ժ. պ. gūnāgūn «բազմապիսի» և այլն:  

                                                 
272 Մեսրոպատառ այս բնագրերում հանդիպում է կարճ ձայնավորների բացթողում՝ 

փղմբր–փեյղամբար, խդայ-խոդա: Նման բառերի վրա գրիչները դրել են համառոտագրման 

նշաններ և, ըստ ամենայնի, հետևել են հայ ձեռագրագիտության ավանդույթներին:  
273 Տե՛ս , , , 
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2.2.2 Y ձայնորդը 

Հայատառ պարսկերեն քննարկվող բնագրերում y տառի գրությունը 

բառավերջում կատարվում է ըստ հայերենի ավանդական ուղղագրության՝ 

հավելվելով ա, ո ձայնավորներից հետո, իսկ մնացյալ դեպքերում՝ համա-

ձայն պարսկերենի հնչյունական կանոնների:  

 2.2.2.1 Պարսկերենում o կարճ հնչյունով ավարտվող բառեր չկան: 

Սակայն հայատառ պարսկերեն ձեռագրերի գրիչը որոշ բառերի բառավերջի 

դիրքի -ū –ն տառադարձել է հայերեն  -ո տառի միջոցով և փակել վանկա-

փակ -յ –ով՝ հայերենի կանոններից չշեղվելու համար: Մինչդեռ, ինչպես 

տեսանք (տե՛ս 2.2.1-3.1), ձեռագրերում o հնչյունը տառադարձվել է հա-

յերենի օ տառով: Ի դեպ, այս ուղղագրությամբ բառերի թիվը ձեռագրերում 

մեծ չէ, մասնավորապես. 

բն. ֆըրոյ–ժ. պ. forū «ներքև»,  

բն. գըրոյ–ժ. պ. gorūh «խումբ», 

բն. Եսոյ–ժ. պ. ʻIsa «Հիսուս», որը, ինչպես տեսնում ենք, ավարտվում 

է -a –ով, սակայն գրիչը ենթարկել է -ո –ի գրության կանոնին:  

2.2.2.2 -ա –ով և վանկափակ -յ –ով բառեր՝ 

բն. դունիայ–ժ. պ. donyā «աշխարհ», 

բն. աշքարայ–ժ. պ. āshkārā «բացահայտ»,  

բն. փարդայ–ժ. պ. parde «վարագույր», 

բն. համայ–ժ. պ. hame «բոլորը»274 և այլն: 

2.2.2.3 Պարսկերենի անցյալ դերբայի -e վերջավորությունն արտա-

սանվել է -ա և բնագրերում տառադարձվել է -ա –ով (տե՛ս 2.2.1-2.4) ու 

ամփոփվել է -յ –ով. 

բն. նըգայդաշտայ–ժ. պ. negāh dāshte(h) «պահպանած», 

բն. շնիտայ–ժ. պ. shenīde(h) «լսված»,  

բն. լարզանդայ–ժ. պ. larzande(h) «դողացող» և այլն: 

2.2.2.4 -յ տառով է ամփոփվում նաև պարսկերենի na- ժխտական նա-

խամասնիկը բաղաձայնով ու ձայնավորով սկսվող բայահիմքերից առաջ: 

Ընդ որում, ժամանակակից պարսկերենում -y- կիսաձայնը հավելվում է 

միայն ձայնավորով սկսվող բայահիմքերից առաջ՝ լրացնելով հորանջը:

                                                 
274 Այս բառի -   վերջավորությունը հատուկ է միայն ժամանակակից պարսկերենին: Վաղ 

նոր և խոսակցական պարսկերենում, տաջիկերենում, Խորասանի բարբառներում և այլն 

գործածվում է -  վերջավորությունը, հմմտ. օր.՝ տաջ. : 
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Բնագրերում ժխտական նախամասնիկը գրվում է առանձին և ենթարկվում 

է -ա ձայնավորով վերջացող բառերը -յ կիսաձայնով ամփոփելու սկզբունքին. 

բն. նայ գուզաշթ–ժ. պ. nagodhāsht «թույլ չտվեց», 

բն. նայ թվանատ–ժ. պ. natawanad «չի կարող», 

բն. նայ շօվանտ–ժ. պ. nashawand «չեն լինի» և այլն: 

2.2.2.5 Պարսկերենում կոկորդային -հ –ով ավարտվող բառերը 

քննարկվող բնագրերում ամփոփվում են -յ կիսաձայնով. տեղի է ունե-

նում -հ –ի անկում, որը հատուկ է խոսակցական պարսկերենին275 և -յ –ի 

հավելում. 

բն. գայ–ժ. պ. gāh «ժամանակ», 

բն. դայ–ժ. պ. dah «տասը», 

բն. նըգայ–ժ. պ. negāh «հայացք» և այլն։ 

2.2.2.6 Պարսկերենում՝ -e, բնագրերում՝ -ա ձայնավորից հետո ունենք 

-gān հոգնակիակերտ վերջավորությունը, որը բացատրվում է տարաժամա-

նակյա կտրվածքով, այսինքն՝ նման բառերում վերականգնվում է պատ-

մական արմատային բառավերջի -g- հնչյունը, որը վերադառնում է միջին 

պարսկերենի գոյականակերտ -ag վերջավորությանը > ժ. պ. -e: Բնագրերում 

այս երևույթը հետևողականորեն պահպանված է, ընդ որում, հիմնակա-

նում գրվել է նաև վանկափակ գործառույթ ունեցող -յ- կիսաձայնը. 

բն. ֆըրըշթայգան–ժ. պ. fereshtegān «հրեշտակները», 

բն. սըթարայգան–ժ. պ. setāregān «աստղեր»,  

բն. բէչայգան–ժ. պ. baҫҫegān «երեխաներ», 

բն. բիգանըգան–ժ. պ. bīgānegān «օտարները», 

բն. եգանեգան–ժ. պ. yegānegān «միակները» և այլն:  

2.2.2.6.1 Նույն երևույթը տեսնում ենք նաև ենթակայական դերբայի 

բն. -անդայ (մ. պ. -andag > ն. պ. -andeh) վերջավորությամբ կազմված գո-

                                                 
275 Ընդ որում, բնագրերում խոսակցական պարսկերենին հատուկ բառավերջի - –ի, - –ի, 

- –ի անկում գրանցված չէ, և արձանագրված է միայն -  –ի անկումը, այսպես՝ բն. 

դիկար–ժ. պ. ī –խ. պ. ī , բն. ակար–ժ. պ. –խ. պ. , բն. աստ–ժ. պ. –խ. պ. -  և 

այլն: Այս նյութը թույլ է տալիս նկատել, որ ժամանակագրորեն բառավերջյան այս ան-

կումները ավելի ուշ են տեղի ունեցել, քան բառավերջի - –ի անկումը, որը Պիսովիչը 

նկատել է հակառակ ժամանակագրական դասավորությամբ, տե՛ս , 

: 63: Բնագրերում հանդիպում է բառավերջի 

–  հնչյունախմբի –  –ի անկում մի քանի դեպքերում, օր.՝ բն. դուսդաշտ–ժ. պ. ū ā  

«սիրեց», երբեմն նաև՝ բն. աս–ժ. պ.  «է» օժանդակ բայի համար:  
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յականական կիրառություն ունեցող միավորների -gān հոգնակիակերտ 

վերջավորությունը ստացած բառերում. 

բն. դառանդայգան–ժ. պ. dārandegān «ունեցողները», 

բն. դահանդայգան–ժ. պ. dahandegān «տվողները», 

բն. քունանդայգան–ժ. պ. konandegān «կատարողները» և այլն: 

2.2.3 Uw երկբարբառը 

Այս երկբարբառը վաղ նոր պարսկերեն տեքստերում արձանագրվել է 

նախորդող կարճ a- –ով (արտահայտվել է ֆաթհայով) և, ըստ ամենայնի, 

կարդացվել է -aw, օր.՝ naw «նոր», jaw «գարի», rawz «օր»276: Սակայն 

Անջեյ Պիսովիչն այն համարում է օṷ հնչյունախումբ՝ կարճ o+ṷ կազմով, 

որտեղ ṷ –ն w հնչյունի ենթահնչույթն է277: Քննարկվող հայատառ բնա-

գրերում միջբաղաձայնային uw երկբարբառը տառադարձվել է -օվ/ով-. 

բն. սովգանտ–ժ.պ. suwgand «երդում», 

բն. ղօվղայ–ժ. պ. ghuwghā «աղմուկ, խառնաշփոթ», 

բն. մօվճ–ժ. պ. muwj «ալիք»,  

բն. նօվ–ժ. պ. nuw «նոր» և այլն: 

2.2.4 Կոկորդային eyn հնչյունը 

Այս հնչյունը, որը կոկորդային դադար է և արձանագրվում է արա-

բական ծագման բառերում, բնագրերում ունի սույն գրությունները. 

2.2.4.1 Հետևյալ բառերի բառասկզբի դիրքում տառադարձվել է այ-. 

բն. այնասուր–ժ. պ. ʻanāṣor «տարր», 

բն. այհըտ–ժ. պ. ʻahd «պայմանավորվածություն»: 

2.2.4.2 Հիմնականում տառային արտահայտություն չի ստացել. վկայ-

վել է բոլոր դիրքերում. 

բն. ալամ–ժ. պ. ʻālam «աշխարհ», 

բն. ատլ–ժ. պ. ʻadl «արադարություն» 

բն. շըրոյ–ժ. պ. shorūʻ «սկիզբ», 

բն. ասայ–ժ. պ. ʻaṣā «ձեռնափայտ»,:  

բն. մարուֆ–ժ. պ. maʻrūf «հայտնի», 

բն. մազամ–ժ. պ. moʻaẓẓam «վսեմ, հարգարժան», 

բն. բադ–ժ. պ. baʻd «հետո» և այլն: 

                                                 
276 Տե՛ս , 
277 Տե՛ս , 
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2.2.5 Իզաֆետի տառադարձությունը 

Պարսկերենի շարահյուսական՝ որոշիչ-որոշյալ, հատկացուցիչ-հատ-

կացյալ կապն իրականացվում է կապական հնչյունի միջոցով՝ իզաֆետով, 

որը բնագրերում չունի հետևողական արտացոլում: Կարելի է նշել, որ այս 

դեպքում գրիչը հիմնականում, հետևել է իզաֆետի արաբապարսկական 

գրության կանոններին: 

2.2.5.1 Բաղաձայնից հետո լսվող իզաֆետային -e –ն գրային արտա-

ցոլում չի ստացել. 

բն. ավազու–ժ. պ. āvāz(-e) ū «նրա խոսքը, նրա ձայնը», 

բն. թիրինշան–ժ. պ. tīr(-e) īnshān «նրանց թուրը» ևայլն: 

2.2.5.2 Ձայնավորից հետո տառադարձվել է -յի [-yī], սակայն ոչ հե-

տևողական կերպով. 

բն. քընարհայի զըմին–ժ. պ. kenārhā-ye zamīn «երկրագնդի կողմերը», 

բն. խանայի իբրայիմ–ժ. պ. khāne-ye Ebrāhīm «Իբրահիմի տունը» և այլն:  

2.2.6 Բաղաձայների հնչյունական տառադարձությունը 

Քննարկվող հայատառ պարսկերեն բնագրերում բաղաձայների գրու-

թյան ժամանակ կիրառվել են դեռևս միջին հայերենից ավանդված ուղ-

ղագրական կանոնները: Դեռևս այդ շրջանում գոյություն են ունեցել 

սկզբնագիր աղբյուրներ (օրինակ` Կոստանդին Երզնկացու տաղերը և այլն), 

որոնցում գործածվել է քառաստիճան բաղաձայնական համակարգ278: Հա-

յերենի բարբառային համակարգում ձայնեղ բաղաձայները ցույց են տա-

լիս արտասանության տարբերակում՝ ըստ դիրքի279: Գ. Ջահուկյանը 

հայերենի նոր շրջանի (ԺԸ. դար) Երևանի խոսվածքում նշում է բաղա-

ձայնական համակարգի քառաստիճանությունը, որի դեպքում շնչեղացած 

ձայնեղները ոչ թե ինքնուրույն հնչույթներ են, այլ հնչույթների դիր-

քային տարբերակներ280: Նույն արտասանական տեղաշարժն է նաև Նոր 

Ջուղայի բարբառում, որտեղ հանդիպում է բառասկզբի ձայնեղների շնչե-

ղացման երևույթը, հմմտ.՝ բ̔, գ ̔, դ̔, ձ̔, ջ̔ շարքը281: 

                                                 
278 Տե՛ս ՄԻՋԻՆ ՀԱՅ. ՊՏՄ., Ա., էջ123: 
279 Այս հարցի մանրամասն քննությունը տե՛ս , 

, 
280 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 

1969, էջ 53: 
281 «

ր
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Սույն բնագրերում պարսկերենի ձայնեղները բառասկզբի դիրքում 

արտահայտվել են հայերենի ձայնեղ տառերով, այսինքն՝ b-, g-, d-, j- 

հնչյունները՝ համապատասխանաբար բ-, գ-, դ-, ջ- տառերով, իսկ բառա-

միջի և բառավերջի դիրքերում՝ պարզ խուլերի միջոցով, այսինքն՝ համա-

պատասխանաբար՝ -պ-, -կ-, -տ-, -ճ- տառերով282: Կարծում ենք՝ այստեղ 

գործ ունենք ձայնեղների դիրքային բնույթի տարբերության՝ շնչեղ և ոչ 

շնչեղ հակադրության հետ: Խուլ տառերով արտահայտված բառամիջի և 

բառավերջի ձայնեղները պահպանում էին իրենց ձայնեղության արժեքը 

և տարբերվում ձայնեղ տառերով արտահայտված բառասկզբի ձայնեղնե-

րից վերջիններիս շնչեղությամբ: Այսինքն՝ բառասկզբում ձայնեղները 

շնչեղ են՝ արտահայտված ձայնեղ տառերով, իսկ բառամիջում և բառա-

վերջում պարզ ձայնեղներ են՝ արտահայտված պարզ խուլերով283: Ըստ 

այդմ, հայատառ պարսկերեն տեքստերի հնչյունական այս տառադարձու-

թյունը կարող էր թույլ տալ ենթադրել, որ հնարավոր է՝ ԺԸ. դարի Արևել-

յան Այսրկովկասի տարածքային պարսկերենի խոսակցական ձևին բնորոշ 

է եղել շնչեղ ձայնեղների շարքը ձայնավորանախորդ բառասկզբի դիր-

քում, սակայն կարծում ենք, որ ձեռագրի գրիչը պարսկերեն տեքստը շա-

րադրելիս օգտագործել է հայերեն բարբառների, մասնավորապես՝ Նոր 

Ջուղա, Թավրիզ, Երևան, բնորոշ ուղղագրական կանոնները:  

1. Բառամիջում և բառավերջում՝ -g- → -կ-. 

բն. դիկար–ժ. պ. dīgar «ուրիշ», 

բն. ակար–ժ. պ. agar «եթե»,  

բն. անկապին–ժ. պ. angabīn «մեղր»,  

բն. բըզօրկթար–ժ.պ. bozorgtar «ավելի մեծ», 

բն. թանկ–ժ. պ. tang «նեղ», 

                                                                                                                            
խ

», տե՛ս Հ. Աճառեան, Քննութիւն Նոր-Ջուղայի բարբառի, Երևան, 1940, էջ 167, 

օրինակները տե՛ս՝ , 

282 ԺԸ. դարի հեղինակներից ևս օտար բառերի գրության ժամանակ կիրառել են այս 

սկզբունքը՝ օտար ձայնեղների դիմաց հայերեն խուլերը, տե՛ս Ս. Գյուլբուդաղյան, «Հա-

յերենի XVIII դարի ուղղագրության մասին», էջ 91: 
283 Հնչունական նույն տեղաշարժը արձանագրված է նաև ԺԶ–ԺԷ. դարերի հայ փիլիսոփա-

աստվածաբան Հովհաննես Մրքուզի/Ջուղայեցու հայատառ պարսկերեն բառգրքի մի 

շարք բառաձևերում, տե՛ս Հ. Միրզոյան, «Հայ բառարանագրության չգնահատված հու-

շարձան», էջ 129-142:  
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բն. սանկ–ժ. պ. sang «քար»,  

բն. մակար–ժ. պ. magar «միթե» և այլն:  

1.1 Բառասկզբում՝ g- → գ-. 

բն. գըրոյ–ժ. պ. gorūh «խումբ», 

բն. -գան–հոգնակիակերտ ցուցիչ, 

բն. գարտանատ–ժ. պ. gardānad «դարձնի» և այլն:  

2. Բառամիջում և բառավերջում՝ -b- → -պ-. 

բն. քըթապ–ժ. պ. ketāb «գիրք», 

բն. սապապ/սաբաբ–ժ. պ. sabab «պատճառ», 

բն. պուտ–ժ. պ. būd «էր»,  

բն. պուտանտ–ժ. պ. būdand «էին»284, 

բն. նայպաշատ–ժ. պ. nabāshad «չլինի», 

բն. իպլիս/իբլիս–ժ. պ. īblīs «սատանա», 

բն. խապ–ժ. պ. khāb «քուն»,   

բն. պաշատ–ժ. պ. bāshad «լինի», 

բն. զըբան/զըպան–ժ. պ. zabān «լեզու», 

բն. աֆտապ–ժ. պ. aftāb «արեգակ» և այլն: 

2.1 Բառասկզբի դիրքում՝ b- → բ-. 

բն. բայ–ժ. պ. bā « –ով»,  

բն. միբինամ–ժ. պ. mībīnam «տեսնում եմ», 

բն. բիայիեատ/պիայիեատ–ժ. պ. bāyad «գա», 

բն. բըսիար–ժ. պ. besyār «շատ», 

բն. բանդայ–ժ. պ. bande «ծառա», 

բն. բունիադ–ժ. պ. bonyād «հիմք», 

բն. բարաքաթ–ժ. պ. barakat «շնորհ» և այլն: 

3. Բառամիջում և բառավերջում՝ -d- → -տ-. 

բն. շօտան–ժ. պ. shodan «լինել», 

բն. օմատան–ժ. պ. āmadan «գալ», 

բն. դահատ–ժ. պ. dahad «տա»,  

բն. շօվատ–ժ. պ. shavad «լինի», 

բն. աֆրիտ–ժ. պ. āfarīd «արարեց»,  

բն. մունէնտ–ժ. պ. mānand «նման», 

բն. քարտ–ժ. պ. kard «արեց»,  

                                                 
284 Բացառություն կարելի է համարել ū  «լինել» օժանդակ բայի անցյալ կատարյալի 

ձևերը, որտեղ բառասկզբի դիրքում ունենք - → - գրությունը:  
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բն. բընգիրանտ–ժ. պ. benegarand «նայեն»285 և այլն: 

3.1. Բառասկզբում և բառամիջում՝ -d- → -դ-. 

բն. դար–ժ. պ. dar «մեջ», 

բն. ադամ–ժ. պ. ādam «մարդ», 

բն. դիտ–ժ. պ. dīd «տեսավ»,  

բն. դէլ–ժ. պ. del «սիրտ» և այլն: 

4. Բառամիջում և բառավերջում՝ -j- → -ճ-. 

բն. Ինճիլ–ժ. պ. enjīl «Ավետարան», 

բն. խարըճ–ժ. պ. xārej «դուրս», 

բն. մօվճ–ժ. պ. muwj «ալիք»,  

բն. թուճար–ժ. պ. tojār «վաճառականներ», 

բն. թաճօպ–ժ. պ. tajob «զարմանք» և այլն: 

4.1 նաև՝ -j- → -ջ-. 

բն. բօրջի–ժ. պ. borjī «մի աշտարակ»,  

բն. ունջայ–ժ. պ. ānjā «այնտեղ»,  

բն. մօվջուպ–ժ. պ. muwajeb «հարկավոր» և այլն:  

4.2 Բառասկզբի դիրքում՝ j- → ջ-. 

բն. ջայ–ժ. պ. jāy «տեղ»,  

բն. ջայհաթ–ժ. պ. jeḥat «պատճառ», 

բն. ջըհան–ժ. պ. jehān «աշխարհ» և այլն: 

5. Արձանագրվել են հետևյալ բառերը, որտեղ շնչեղ խուլ ҫ- –ն ձայ-

նեղացել է և գրվել -ջ-. 

բն. ջար/ջհար/ջայհար–ժ. պ. ҫahār «չորս», 

բն. ջարսատ–ժ. պ. ҫahārṣad «չորս հարյուր»: 

Ինչպես տեսնում ենք, այս տեղաշարժը կատարվում է միայն ҫahār 

«չորս» բառամիավորի դեպքում, որի ձայնեղ ջ- –ով տարբերակը դրա 

արաբականացված ձևն է և գործածական է նաև ժամանակակից խոսակ-

ցական հայերենում:  

6. Պարսկերենի խուլ շփական + շնչեղ պայթական, մասնավորապես 

ft, kht, st, sht հնչյունախմբերի փոխարեն ֆտ, խտ, շտ, ստ գրությունները 

պայմանավորված են հայերենի կանոնով, ըստ որի՝ միակ դիրքը, երբ խու-

                                                 
285 Պետք է նշել, որ բառամիջում և բառավերջում - և - ձայնորդներից հետո  →  

գրությունը միանշանակ չէ: Բազմաթիվ դեպքերում հանդիպում է  →  գրությունը, 

օր.՝ սօվգանդ, չինդան, գուշթայմանդի, անդիշայ, բօրդայ, շագէրդ, օվօրդան և այլն: Սա վերա-

բերում է նաև հոգնակի III դեմքի -  վերջավորության գրությանը:  
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լերը պահպանում են իրենց որակը, խուլ սուլականների և շչականների 

հարևանությամբ է, և միջին շրջանի բազմաթիվ բնագրերում այս կանոնով 

են բացատրվում օտար շնչեղ պայթականը պարզ խուլ տառով արտահայ-

տելու գրությունները286: Հայատառ բնագրերում շտ, ստ, ֆտ, խտ հնչյու-

նախմբերի գրությունները պարսկերեն ft, kht, st, sht հնչյունախմբերի 

համար բացատրվում են այս կանոնով. 

բն. գօֆտ–ժ. պ. goft «ասաց», 

բն. ռաստ–ժ. պ. rāst «ճիշտ»,  

բն. աստ–ժ. պ. ast «է», 

բն. շըքստ–ժ. պ. shekast «կոտրեց», 

բն. քօշտ–ժ. պ. kosht «սպանեց», 

բն. դաշտամ–ժ. պ. dāshtam «ունեի», 

բն. ամուխտամ–ժ. պ. āmūkhtam «սովորեցի», 

բն. շնախտ–ժ. պ. shenākht «ճանաչեց» ևայլն: 

7. Պարսկերենի շնչեղ t հնչյունը տառադարձվում է հայերենի համա-

պատասխան թ տառով. 

բն. թամամ–ժ. պ. tamām «ամբողջ, վերջ», 

բն. ղէմաթ–ժ. պ. qeymat «արժեք», 

բն. բէթալմուղատաս–ժ. պ. Beytal-Moqaddas «Երուսաղեմ», 

բն. թավանատ–ժ. պ. tawānad «կարողանա» 

բն. բաթըլ–ժ. պ. bāṭel «անվավեր»,  

բն. գիթի–ժ.պ. gītī «աշխարհ» և այլն:  

7.1 Ածականի համեմատության աստիճանի -tar վերջածանցը, ընկալ-

վելով առանձին ձևույթ  ըստ ամենայնի հայերենի «ավելի» բառի համա-

բանությամբ, գրվել է բառասկզբի թ- շնչեղ հնչյունի պահպանմամբ և 

հիմնականում առանձին. 

բն. զուտ թար–ժ. պ. zūdtar «ավելի շուտ», 

բն. բըզորկ թար–ժ. պ. bozorgtar «ավելի մեծ», 

բն. բօլանտ թար–ժ. պ. bolandtar «ավելի բարձր» և այլն:  

8. Պարսկերենի շնչեղ p, k, ҫ հնչյունները տառադարձվել են հայերենի 

համապատասխան շնչեղ խուլերով. 

բն. քնար–ժ. պ. kenār «կողմ, ափ»,  

բն. չափ–ժ. պ. ҫāp «ձախ», 

բն. եք–ժ. պ. yek «մեկ», 

                                                 
286 Տե՛ս ՄԻՋԻՆ ՀԱՅ. ՊՏՄ., Ա., էջ 115:  
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բն. աշքարայ–ժ. պ. āshkārā «հայտնի», 

բն. փադիշայան–ժ. պ. pādeshāhān «արքաներ», 

բն. քի/ե–ժ. պ. ke «որ», 

բն. թարիք–ժ. պ. tārīk «խավար», 

բն. չաշմ/չասմ–ժ. պ. ҫashm «աչք» և այլն:  

9. q հետնալեզվային հնչյունը պարսկերենում ունի երկու տարբեր 

ենթահնչույթներ՝ հետնալեզվային, խուլ պայթական q և հետնալեզվային 

ձայնեղ շփական gh: Դրանց արտասանությունը չի տարորոշում բառի-

մաստները, սակայն ոճային տարբեր մակարդակներում շոշափելի է: Քըն-

նարկվող հայատառ պարսկերեն բնագրերում այս ենթահնչույթների տա-

ռադարձումը որևէ տարբերակիչ հատկանիշ ցույց չի տալիս, և տառա-

դարձվում են հայերեն ղ տառով, որը հետնալեզվային ձայնեղ շփական 

հնչյուն է, այսպես՝ 

բն. խալղ–ժ. պ. khalq «ժողովուրդ», 

բն. ղօմ–ժ. պ. qom «ցեղ»,  

բն. բաղի–ժ. պ. bāqī «այլ, ուրիշ»,  

բն. աղազ–ժ. պ. āghāz «սկիզբ», 

բն. փեղամբար–ժ. պ. peyghambar «մարգարե»,  

բն. ղըսաս–ժ. պ. qeṣāṣ «պատիժ» և այլն287: 

10. Պարսկերենի ձայնորդները՝ m, l, n գրվել են համապասխանաբար 

մ, լ, ն տառերով:  

11. Պարսկերենի r հնչյունի գրությունը խառն է, երկգրություններով 

և ոչ օրինաչափ. արտահայտվում է հայերենի ր և ռ տառերով. 

բն. ռուզ–ժ. պ. rūz «օր»,  

բն. րայ–ժ. պ. rā «ետադրությունը», 

բն. րաֆտան–ժ. պ. raftan «գնալ», 

բն. բար–ժ. պ. bar «վրա», 

բն. աթրաֆ–ժ. պ. aṭrāf «կողմերը», 

բն. հարաքաթ–ժ. պ. ḥarakat «շարժում»,  

բն. խար/ռ–ժ. պ. xar «ավանակ»,  

բն. փառքայի–ժ. պ. par-e kāhī «շյուղ»,  

բն. բառայգան–ժ. պ. barrehā «գառներ» և այլն: 

                                                 
287 Ուշադրության է արժանի պրսկ. ī «աճ, զարգացում» բառի տառադարձումը՝ 

«թարախկի» ձևով, տե՛ս ՄՄ 8492, էջ 159ա, ՄՄ 3044, էջ100բ - Ղուկ. 13 : 19: 
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2.3 Հնչյունափոխություն 

Մատենադարանյան հայատառ պարսկերեն բնագրերում արձանագրել 

ենք հետևյալ փոխազդեցական հնչյունափոխության դեպքերը և բաղա-

ձայնական տեղաշարժերը. 

2.3.1 Շփականացում 

  Խոսակցական պարսկերենում հետնալեզվային ձայնեղ q և շփական 

kh հնչյունների հակադրությունը շնչեղ խուլի ու սուլականի հարևանու-

թյամբ կարող է չեզոքանալ, ինչը բնագրերում արձանագրվում է հետևյալ 

բառերում՝ 

բն. վախթ/տ–ժ. պ. waqt «ժամանակ», 

բն. նօխ/ղթայ–ժ. պ. noqṭe «կետ»,  

բն. մախսուտ–ժ. պ. maqṣūd «նպատակ», 

բն. հախ–ժ. պ. ḥaqq «իրավունք»288,  

բն. թախեխ–ժ. պ. taḥqīq «ուսումնասիրում, ստուգում», 

բն. մաշխուլ–ժ. պ. mashghūl «զբաղված» և այլն: 

2.3.2 Տարնմանություն 

Խոսակցական պարսկերենում պայթաշփական -j- –ն շնչեղանում է՝ 

պայթականներից առաջ տեղաշարժվելով -zh- –ի, որը բնագրերում վկայ-

ված է հետևյալ օրինակներում՝ 

բն. սուժդայ–ժ. պ. sajde «երկրպագություն», 

բն. հիժդայ–ժ. պ. hejdah «տասնութ»: 

2.3.3. Բաղաձայների տեղաշարժ 

2.3.3.1 -ḥ- → -խ- տեղաշարժը ձեռագրերում արձանագրվել է միայն 

արաբական ծագման բառերում՝ պայմանավորված, ըստ ամենայնի, հայերե-

նի բարբառներում գործող հ–խ շարժով289, որը հատուկ է եղել ՄՄ 8492-ի 

գրիչ Հակոբ վարդապետի Նոր Ջուղայի բարբառին, որի ձայնափոխու-

                                                 
288 Բառը հայատառ պարսկերեն բնագրերում գործածված է նաև «աստված» նշանակու-

թյամբ Հախ սըփան ու թալայ կապակցության մեջ: 
289 Տե՛ս Վ. Կատվալյան, «Հ-Խ հնչյունների համապատասխանությունը հայերենի բար-

բառներում»,ՊԲՀ 3 (163) 2007, էջ 163-172:  
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թյան հիմնական գիծը հայերենի հ հնչյունը խ –ով արտահայտելն էր և 

համարվում է խ-ախոս Թավրիզի բարբառի ենթաբարբառը290. 

բն. զախմաթ–ժ. պ. zaḥmat «նեղություն, անհանգստություն», 

բն. ռախմաթ–ժ. պ. raḥmat «սիրալիրություն», 

բն. ռախմ քուն–ժ. պ. raḥm kon «ողորմիր», 

բն. խոշխալ–ժ. պ. khoshḥāl «ուրախություն» (ընդ որում, արաբական 

ծագման է միայն երկրորդ բաղադրիչը, հմմտ.՝ պրսկ. khosh- «լավ», արբ. -ḥāl 

«վիճակ»), 

բն. ռախլաթ–ժ. պ. reḥlat «վախճան» 

բն. մազախ–ժ. պ. mazāḥ «ծաղր» և այլն291: 

2.3.3.2 Բառասկզբի shk- –ն գրվում է սք-. 

բն. սքանջայ–ժ. պ. shekanje «տանջանք»: 

2.3.3.3 sh → s տեղաշարժը հանդիպում է. 

բն. չասմ–ժ. պ. çashm «աչք»,  

բն. չասթ–ժ. պ. çāsht «ճաշ»:   

2.3.3.4 -r- → -l- տեղաշարժը հանդիպում է. 

բն. բալկ–ժ. պ. barg «տերև», 

բն. զայհըլ–ժ. պ. zahr «լեղի»:  

2.3.3.5 -b- → -v- տեղաշարժի օրինակներ՝ 

բն. մաղվար–ժ. պ. maqbar «շիրիմ», 

բն. բաղվան–ժ. պ. bāghbān «այգեպան», 

բն. վայ խապար–ժ. պ. bākhabar «տեղյակ»:  

2.3.3.6 -w- → -f- տեղաշարժի օրինակներ՝ 

բն. շոֆքաթ–ժ. պ. shuwkat «հզորություն», 

բն. դիֆար–ժ. պ. dīwār «ցանկապատ»:  

2.3.3.7 -b- → -f- տեղաշարժը՝  

բն. շուֆան–ժ. պ. shabān «հովիվ». 

2.3.3.8 -f- → -p- տեղաշարժը՝ 

բն. քափշ–ժ. պ. kafsh «կոշիկ»: 

                                                 
290 Տե՛ս Հ. Աճառեան, «Հայ բարբառագիտութիւն. – Ուրուագիծ եւ դասաւորությիւն հայ 

բարբառների (Բարբառագիտական քարտէսով)», Էմինեան ազգագրական ժողովածու, հ. Ը., 

Մոսկուա – Նոր-Նախիջեւան, 1911, էջ 88:  
291 Սակայն բն. մայքայմիան «ատեան», որը պարսկերենում գործածվող արաբ. ḥ  

ձևն է, բառի մեջ նման տեղաշարժ տեղի չի ունեցել. հակառակը՝ -ḥ- –ն անկում է ապրել, 

և դրա փոխարեն հավելվել է – –:  
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2.3.4 Հնչահավելում  

Հայատառ պարսկերեն քննարկվող ձեռագրերում հանդիպում է.  

2.3.4.1 -մր- խմբում -բ- –ի հավելում՝ 

բն. ամբըր–ժ. պ. ̒amr «հրաման»292:  

2.3.4.2 մ –ի հնչահավելում -բ –ից առաջ՝   

բն. իմբրանի–ժ. պ.ʻebrī «եբրայերեն»: 

2.3.4.3 -տ/-դ հնչահավելում ձայնորդից հետո՝  

բն. ասանտ–ժ. պ. āsān «հեշտ», 

բն. սընդ–ժ. պ. senn «տարիք»: 

2.3.4.4 -յ- –ի հնչահավելում է տեղի ունենում հ –ից առաջ՝ 

բն. միխայհանտ–ժ.պ. mīkhwāhand «ցանկանում են»,  

բն. ֆըրայհամ–ժ. պ. farāham «հավաքում», 

բն. ջայհար–ժ.պ. ҫahār «չորս»,  

բն. ջայհաթ–ժ. պ. jehat «պատճառ» և այլն: 

2.3.5 Շրթնայնացում  

Ձայնորդ n –ն շրթնայնանում է -b –ից առաջ և արտասանվում mb-, 

ինչը գրային արտացոլում է ստանում հայատառ պարսկերեն քննարկվող 

բնագրերում.  

բն. համբօնչայ–ժ. պ. anbān «կաշվե պայուսակ, պարկ»,  

բն. թամբէ–ժ. պ. tanbīh «հանդիմանություն», 

բն. շամբայ–ժ. պ. shanbe «շաբաթ»:  

2.3.6 Հնչյունի կորուստ  

Բառավերջում տեղի է ունենում -h –ի կորուստ և -յ –ի հնչահավե-

լում, h –ն ընկնում է նաև r ձայնորդի հետ հնչյունախմբում. 

բն. շար–ժ. պ. sharh «բացատրություն»,  

բն. շար–ժ. պ. shahr «քաղաք», 

բն. գայ–ժ. պ. gāh «պահ, ժամանակ»,  

բն. դայ–ժ. պ. dah «տասը», 

բն գըրոյ–ժ. պ. gorūh «խումբ», 

բն. նըգայ–ժ. պ. negāh «հայացք» և այլն:  

                                                 
292 Հմմտ.՝ - - –ի հնչահավելումը Շամախիի բարբառում՝ հըմբարդ–հպարտ, ամբօլ–ամոլ, 

Ռ. Բաղրամյան, Շամախիի բարբառը, էջ 65:  
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2.3.6.1 Արաբական ծագման ṣāleḥ «բարեմիտ, բարեվարք» բառը տա-

ռադարձելիս բառավերջի -ḥ –ի անկումից հետո -e –ն տառադարձվել է -է 
նշանով՝ սալէ (ՄՄ 8492, էջ 22բ, ՄՄ 3044, էջ 16բ), հմմտ. նաև՝ բն. 

թամբէ–ժ. պ. tanbīh «հանդիմանություն» և այլն: Նույն օրինաչափու-

թյունն է գործում արաբական ծագման kalame(h) «բառ» միավորի դեպ-

քում, հմմտ.՝ բն. քալիմէ: Մինչդեռ իրանական ծագման բառերի դեպքում 

բառավերջի -e -ն տառադարձվել է -ա և փակվել -յ վանկափակով, օր.՝ 

ռուզայ–ժ. պ. rūze(h) «պաս, ծոմ», փարդայ–ժ. պ. parde(h) «վարագույր», 
մուրանայ–ժ. պ. mūryāne(h) «ցեց» և այլն:  

2.3.7 Դրափոխություն 

Հնչյունների դիրքային փոփոխություններ քննարկվող հայատառ 

ձեռագրերում՝ 
բն. թասխիր–ժ. պ. taqṣīr «մեղավորություն», 

բն. թախլդանայ–ժ. պ. talkhdane «որոմ»,  

բն. խալդար–ժ. պ. khardal «մանանեխ», 

բն. ռալմ–ժ. պ. raml «վիճակ, կանխատեսում» և այլն:  

2.3.8 Ը –ի գրությունը ստ հնչյունախմբից առաջ. 

Միջին հայերենում ընդունված էր գաղտնավանկի, ինչպես նաև բա-

ռասկզբի ստ- կապակցությունից առաջ լսվող ը –ն գրել: Այս ավան-

դույթը գլխավորապես շարունակվում է նաև ԺԸ. դարի հայերենի ուղղա-

գրական կանոններում293, և մենք այն արձանագրել ենք քննարկվող հա-

յատառ պարսկերեն բնագրերի հետևյալ բառամիավորներում, ընդ որում, 

նաև բառամիջի դիրքում. 

բն. դանըստայ–ժ. պ. dāneste «իմացած»,  

բն. ըստատ–ժ. պ. setād «կանգնեց»,  

բն. ըստատանտ–ժ. պ. setādand «կանգնեցին»,  

բն. սանկըստան–ժ. պ. sangestān «քարքարուտ», 

բն. նըշըստան–ժ. պ. neshastan «նստել», 

բն. մի թվանըստ–ժ. պ. mītavanest «կարող էր» 

բն. ըսմ–ժ. պ. esm «անուն» և այլն:  

Այսպիսով, ՄՄ Հմր8492 և ՄՄ Հմր3044 մեսրոպատառ պարսկերեն 

բնագրերի գրիչները հայերենի տառանշաններն ու դրանց հնչյունական 

                                                 
293 Տե՛ս Ս. Գյուլբուդաղյան, Հայերենի XVIII դարի ուղղագրության մասին, էջ 87:  
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արժեքները հաջողված կերպով օգտագործել են ԺԸ. դարում Արևելյան 

Այսրկովկասում պարսկերեն գրված նյութի հնչյունական արժեքներն 

արտահայտելու համար: Բնագրերի գրության սկզբունքների ուսումնասի-

րությունը երևան է հանում այդ ժամանակաշրջանի հայերենի ուղղագրա-

կան կանոններին և ժամանակի Շիրվանում խոսվող պարսկերենին բնորոշ 

հնչյունական հատկանիշները:  

Աղյուսակ 1: Ձայնավորների տառադարձումը 

Պարսկերեն Հայերեն գրությունը Ձեռ. հնչ. արժեքը 

a ը, ա ə, a  

ā ա, օ, ու a, o, ū 

e է/ե, ի, ը, ա e, ī, ǝ, a 

ū ու ū 

ī ի ī 

o օ, ու, ը o, ū, ǝ 

Աղյուսակ 2: Բաղաձայների  տառադարձումը 

Պրսկ. 

Հայերեն գրությունը Ձեռ. հնչ. արժեքը 

Բառասկիզբ 
Բառամիջի և 
բառավերջի 

դիրքեր 
Բառասկիզբ 

Բառամիջի և 
բառավերջի 

դիրքեր 

g գ կ g’ (շնչեղ) g 

b բ պ b’ (շնչեղ) b 

d դ տ d’ (շնչեղ) d 

j ջ ճ j’ (շնչեղ) č 

r ռ (ոչ միշտ) ր 
r (թրթռուն՝ 
ոչ միշտ) 

r 

eyn այ (ոչ միշտ) ᴓ այ (ոչ միշտ) ᴓ 

q ղ q 

gh ղ q 

ḥ հ, արաբական բառերում՝ խ h/x 

h հ, յ, ᴓ h, y, ᴓ 

m, n, l մ, ն, լ m, n, l 
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Աղյուսակ 3: Երկբարբառների տառադարձումը 

Պարսկերեն Հայերեն գրությունը Ձեռ. հնչ. արժեքը 

uw ով/օվ ov 

ey է/ե, իյ ē, ey 

Աղյուսակ 4: Հնչյունախմբերի տառադարձումը 

Պարսկերեն Հայերեն գրությունը Ձեռ. հնչ. արժեքը 

ft ֆտ    ftʻ 

kht խտ  xtʻ 

st ստ stʻ 

sht շտ štʻ 

 

2.4 Քերականական և բառապաշարային 

առանձնահատկությունները 

Հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ՄՄ 8492 և ՄՄ 3044 բնագրերի 

լեզվական ուսումնասիրությունը կարևորվում է պարսկերենի զարգացման 

պատմության ուսումնասիրության տեսանկյունից, որն առարկայանում է 

ԺԸ. դարում Արևելյան Այսրկովկասում խոսվող պարսկերենի բառապա-

շարի առանձնահատկությունների, հայերենի և պարսկերենի փոխազդե-

ցությունների վերհանմամբ: Բնագրերի լեզվական ուսումնասիրության 

տվյալները կիրարկելի են պարսկերենի և հայերենի բարբառագիտության 

բնագավառներում: 

Բնագրերի լեզվաոճական, քերականական, բառապաշարային հարցերը 

քննելիս պետք է շեշտադրել հետևյալ բնութագրումները294: 

1. Ձեռագրերի լեզվին բնորոշ են բանավոր խոսքի առանձնահատկու-

թյունները. հիմնականում պահպանված չէ պարսկերեն նախադասությանը 

բնորոշ շարադասությունը՝ ենթակա-լրացում-ստորոգյալ (SOV), եթե նախա-

դասությունն ունի նախդրավոր կապակցություն, ապա՝ ենթակա-նախդրա-

                                                 
294 Հայատառ պարսկերեն բնագրերում առկա իմաստային ոչ ճիշտ թարգմանություններին 

և քերականական սխալներին առանձին չենք անդրադառնում, որովհետև դրանք մեր քննու-

թյանը էական ոչինչ չեն ավելացնում:  
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վոր կապակցություն-ուղիղ խնդիր-բայ (SPPOV), որոշյալ առումով ուղիղ 

խնդրի առկայության դեպքում՝ ենթակա-ուղիղ խնդիր-նախդրավոր կապակ-

ցություն-բայ (SO(-rā/-ro/-o)PPV): Պարսկերենի կայուն շարադասության 

խախտում հնարավոր է տրամաբանական շեշտի, հուզական արտահայտ-

չականություն ունեցող խոսքի առկայության դեպքում, երբ տեղի է ունե-

նում նախադասության անդամների տեղափոխումը ստորոգյալից առաջ, 

մասնավորապես՝ բայի տեղաշարժը ենթակայից ձախ, նախդրավոր կա-

պակցությունից առաջ, իսկ վերջինս էլ կարող է տեղափոխվել ստորոգյա-

լից հետո: Վերոնշյալ շարադասական հնարավոր շարժը հաշվի առնելով 

հանդերձ՝ քննարկվող հայատառ պարսկերեն բնագրերի լեզվի վրա շոշա-

փելի է հայերենի ազդեցությունը, մասնավորապես պարսկերեն բազմաթիվ 

նախադասություններ և կապակցություններ հայերեն համարժեքների հա-

յելային վերարտադրություններն են: Հայ գրիչ-թարգմանիչը բառացի 

թարգմանության միջոցով փորձել է հարազատ մնալ Ավետարանի բնագրի 

լեզվին: Ավետարանի թարգմանությունն ունեցել է նաև բանավոր ներկա-

յացման նպատակ, և դրանով է նաև բացատրվում նախադասությունների 

ազատ շարադասությունը, որը հատուկ է բանավոր խոսքին և հնչերանգի 

արտահայտման, խոսքի ներգործության ուժեղացման ավելի լայն հնարա-

վորություն է տալիս: Ներքոբերյալ ընթերցվածներում առկա են հայերեն 

և պարսկերեն նախադասությունների շարադասական, քերականական կա-

ռույցների և բառաձևերի համընկնումների օրինակներ. 

Հովհ 1 : 14 «... և տեսաք զփառս նորա զփառս իբրև զմիածնի առ ի հօրէ, լի 

շնորհօք և ճշմարտութեամբ» 

ՄՄ 8492, էջ 187բ, ՄՄ 3044, էջ 114բ «... վէ դիդիմ ջապարութ[-ե] ու 

ջապարութ համչուն եգանայ ազ փըդար ֆրայհամ ազ շքոֆթայ հայ վէ 

ռաստի»:  

Հովհ 6 : 31 «Հարքըն մեր կերան զմանանայն յանապատի անդ» 

ՄՄ 8492, էջ 200ա, ՄՄ 3044, էջ 121բ «Փըդարան[-ե] մայ խօրդանտ 

մաննայ դար բիայբան»:  

Այս հատվածում մանանա բառի համար մաննայ, հմմտ.՝ հյ. մանանա, 

պրսկ. mann (< սեմ.) բառօգտագործումը խոսում է հայերեն բնագրի օգտա-

գործման մասին: Այլ պարսկերեն թարգմանություններում հիմնականում 

գործածված է հոմանիշ gazangabīn ձևը295: 

Հովհ 1 : 15 «Յովհաննէս վկայէ վասն նորա» 

                                                 
295 Տե՛ս , : 93:  
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ՄՄ 8492, էջ 187բ, ՄՄ 3044, էջ 114բ «Իեայհիեայ գուայի դատ ազ 

բըրայի ու»:  

Մկ 2 : 21 «... կապերտ նոր անթափ» 

ՄՄ 8492, էջ 83բ, ՄՄ 3044, էջ 57ա «... փարչայի նօվ քար նայ քարդայ 

րայ»: 

Մկ 13 : 1–2 «... տե՛ս՝ որպիսի են քարինքս, և որպիսի շինուածք» 

ՄՄ 8492, էջ 110ա, ՄՄ 3044, էջ 70ա «... միբինի քի չի թօր ին սանկ հայ 

վէ չի թօր ամարաթ աստ»: 

Հովհ 1 : 9 «Էր լոյսն ճշմարիտ, որ լուսաւոր առնէ զամենայն մարդ՝ որ գալոց է 

յաշխարհ» 

ՄՄ 8492, էջ 187ա, ՄՄ 3044, էջ 114բ «Բուդ նուր[-ե] ռաստ քի նուրանի 

մի քարտ թամաման մարդում ուն քի օմատանի անտ բը դունեայ»: 

Մասնավորապես վերջին ընթերցվածի առաջին հատվածը՝ Էր լոյսն 

ճշմարիտ – Բուդ նուր[-ե] ռաստ, հայերենի բառացի փոխադրությունն է: 

Պարսկերենի շարադասության համաձայն՝ օժանդակ բայը պետք է դրվեր 

որոշյալ-որոշիչ կապակցությունից հետո, որն այստեղ պահպանված չէ և 

հետևելով հայերենին՝ պրսկ. «բուդ» օժանդակ բայով է սկսվում նախադա-

սությունը: «Գալոց է» ապառնի ներկայի (կազմված՝ գրաբարյան ապառնի 

դերբայից և «եմ» բայի խոնարհված ձևից) համար թարգմանիչը գործածել 

է պարսկերենի ապառնի դերբայը (կազմվում է անորոշ դերբային ածակա-

նակերտ -i (< դաս. պրսկ. -ī < միջ. պրսկ. -īg) վերջածանցի հավելմամբ296)՝ 

հավելած դիմային վերջավորությամբ: Ապառնիի կազմության այս ձևը 

մինչ այժմ էլ պահպանվել է կովկասյան պարսկերենի (Ադրբեջանական 

հանրապետությունում խոսվող պարսկերենի) մի քանի բարբառներում, 

նաև հրեական թաթերենում297: Այս ժամանակաձևը տիպաբանական նույ-

նություն ունի Ղարաբաղի բարբառի սահմանական եղանակի ապառնիի 

(օր. ըսըլան/ըսըլական ըմ/ըս/ա/ընք/ըք/ըն) կազմության հետ298: Այսինքն՝ 

կարելի է նշել, որ ապառնիի կազմության այս ձևը պարսկերենի տեղական 

(Արևելյան Այսրկովկաս) բարբառային առանձնահատկություններից է, 

որը վկայվել է Ավետարանի թարգմանությունում, չնայած, Հրաչյա Աճառ-

                                                 
296 Համապատասխանում է հայերենի -ական, -ային, -յան ածականակերտ վերջածանցներին: 
297 Կովկասյան պարսկերենում ապառնիի այս ձևի կազմության մասին տե՛ս Ա. Տոնոյան, 

«Կովկասյան պարսկերենում բուն ապառնի ժամանակաձևի կազմության որոշ առանձնա-

հատկությունների շուրջ», ԱՀ 14, 2018, էջ 366-380: 
298 Տե՛ս Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, I մաս, Երևան, Պետհամալս. հրատ., 

1940, էջ 315: 



134 Քերականական և բառապաշարային առանձնահատկութ.  

 

յանը նշում է նաև պարսկերենում, ընդհանրապես, այս ժամանակաձևի 

գոյության մասին299, հմմտ. նաև.՝ 

Հովհ 21 : 21 «... տէ՛ր, ո՞վ է, որ մատնելոցն է զքեզ» 

ՄՄ 8492, էջ 236ա, ՄՄ 3044, էջ 141ա «... է խուդայվանդ քի աստ քի 

դաստ դատանի աստ թօրայ»: 

Մտ 11 : 3 «... դո՞ւ ես որ գալոցն ես, եթէ այլում ակն կալցուք» 
ՄՄ 8492, էջ 34ա, ՄՄ 3044, էջ 23բ «... թօի քի օմատանի [ի] իեայ քէ 

մունթազըր[-ե] դիկարի շօվիմ»:   

Հայերենի ազդեցության մասին վկայում են նաև այն բառամիավոր-

ները, որոնց պարսկերեն ձևերը գրիչը ստեղծել է հայերեն միավորների 

կառուցվածքային պատճենումով, տե՛ս շարայդե/է, շարնըվիսի և այլն: 

2. Վաղ նոր պարսկերենում khwāstan «ցանկանալ, ուզել» բայը անորոշ 

դերբայի հետ կազմում էր գործողության ցանկություն արտահայտող 

կապակցություն՝ mikhwāhand kardan «ցանկանում են անել», khwāstand 

kardan «ցանկացան անել», և այլն300, հմմտ.՝ հայերենում այդ բայի գոր-

ծածությունը հայցական հոլովով դրված անորոշ դերբայի հետ: Ընդ որում, 

այդ կառույցներում կարող էր օգտագործվել khwāstan բայի դիմավոր ձևը՝ 

առանց բայական նախամասնիկի ևս (ըստ Ժ-ԺԶ. դարերում գրված տեքս-

տերի301): Քննարկվող ձեռագրում հանդիպող ներքոբերյալ հատվածում 

հայերեն և պարսկերեն ձևերի համեմատությունից երևում է, որ գրիչը 

կամիք տալ ինձ կապակցությունը թարգմանել է մի խայհիտ դատան բըման 

ձևով, որտեղ սահմանականի ներկա-ապառնի ժամանակաձևով դրված 

khwāstan «ցանկանալ» բայը կիրառվել է անորոշ դերբայի հետ (որին կարող 

է հաջորդել նաև ke «որ» շաղկապով լրացումը).  

Մտ 26 : 15 «... զի՞նչ կամիք տալ ինձ, և ես մատնեցից զնա ձեզ» 

ՄՄ 8492, էջ 71ա, ՄՄ 3044, էջ 48ա «... չի մի խայհիտ դատան բըման 

վէ ման դաստ բըդըհամ ուրայ բըշմայ»:  

                                                 
299 Տե՛ս Հ. Աճառյան, նույնը: Հավելենք, որ բայի ապառնի դերբայ + ū  «լինել» օժան-

դակ բայի խոնարհված ձև կառույցը պարսկերենում կիրառվում է շարժումնային բայերի 

դեպքում և արտահայտում է նպատակ, մտադրություն, այսպես՝  – «Ես 

պատրաստվում եմ գնալ», որը հայերեն ժողովրդախոսակցական լեզվում գործածվում է 

«ես գնալու (հյ. հոլովված անորոշ դերբայ) վրա եմ» կազմով:  
300 Տե՛ս , 

301 Տե՛ս , , 
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Մկ 6 : 19-20 «Եւ Հերովդիա ոխացեալ էր ընդ նմա՝ և կամէր սպանանել զնա» 
ՄՄ 8492, էջ 92ա, ՄՄ 3044, էջ 62բ «Վէ երօդէս ազ բրայի ին բադ շօտայ 

պուտ բայ ու վէ մի խաստ քօշտան ու»:  

Վաղ նոր պարսկերեն բնագրային վկայությունների քննությունը 

ցույց է տալիս նաև, որ khwāstan բայի դիմավոր ձևի՝ ներկայի հիմք և 

դիմային վերջավորություն՝ առանց բայական նախամասնիկի, գործածու-

թյունն անորոշ դերբայի հետ ցույց է տվել ապագայում գործողության 

կատարման մտադրություն, որին զուգահեռ էլ ձևավորվել է khwāstan 

բայի քերականական գործառույթը՝ որպես ապառնի ժամանակաձևի օժան-

դակ բայ՝ ներկայի հիմք, դիմային վերջավորություն, որին ավելանում էր 

իմաստակիր բայի անորոշ դերբայը (khāham raftan)՝ ցույց տալով խոսելու 

պահից հետո հաստատապես կատարվելիք գործողություն302: Դրան զու-

գահեռ գործածվել է նաև khwāstan բայի դիմավոր ձև (ներկայի հիմք և 

դիմային վերջավորություն) + իմաստակիր բայի անորոշ դերբայի հատած 

ձև կառույցը (khāham raft), որն ամրագրվել է ժամանակակից պարսկերե-

նում: Քննարկվող հայատառ պարսկերեն բնագրերի նախաբանում վկայ-

ված է khwāstan բայի դիմավոր ձևի (առանց բայական նախամասնիկի) 

կիրառությունն անորոշ դերբայի հետ՝ ապագայում հաստատապես կատար-

վելիք գործողության իմաստով. 
ՄՄ 8492, էջ 16ա, ՄՄ 3044, էջ 5ա «... վէ քարդարհայ քէ դար 

ամատան[-ե] խօտ խահատ քարդան» 

Նախաբան - թրգմ.՝ «... և գործեր, որ իր գալուց է անելու»:  

3. Հայատառ պարսկերեն բնագրերում կապակցման որոշ ձևեր վաղ 

նոր պարսկերենի առանձնահատկություններից են, որոնք ժամանակակից 

պարսկերենում փոփոխության են ենթարկվել: Եղանակավորող բայերի 

օգտագործումն անորոշ դերբայի, նաև ըղձական եղանակի բայաձևերի 

հետ, վկայված է միջին պարսկերենի շրջանից և շարունակվել է նոր պարս-

կերենում303: ԺԶ. դարից հետո bāyestan «պետք լինել», tawānestan «կարո-

ղանալ», shayīstan «արժանի լինել» եղանակավորողների անդեմ ձևերը, 

խոնարհված բայաձևերին զուգահեռ, սկսում են գործածվել նաև հատած 

                                                 
302 Հրաչյա Աճառյանը պարսկերենում ապառնի ժամանակաձևի այս կառույցը՝ khwāstan-ի 

ներկայի հիմք, դիմային վերջավորություններ + բայի անորոշ դերբայ, համեմատելի է 

համարում միջին հայերենի կամիմ + անորոշ դերբայ կառույցի հետ, որը հետագա կյանք 

չունեցավ, տե՛ս Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. 4, մաս Բ., Երևան, Պետ-

համլս. հրատ.,1961, էջ 131:  
303 Տե՛ս , :  



136 Քերականական և բառապաշարային առանձնահատկութ.  

 

անորոշ դերբայի հետ՝ կազմելով անդեմ եղանակավորող բայական կա-

պակցություններ, իսկ իղձ, ցանկություն, նպատակ արտահայտող եղանա-

կավորիչ այլ բայաձևերի հետ կապակցություններում ժամանակակից պարս-

կերենում շարունակվում է պահանջվել ըղձական ապառնիով (աորիստով) 

խոնարհված բայաձևի գործածում, ինչը տիպաբանորեն համեմատելի է 

նաև հայերեն ժողովրդախոսակցական լեզվում գործածվող կառույցների 

հետ, հմմտ.՝ ժ. պ. tarsīd be ānjā beravad, խոսակցական հյ.՝ «վախեցավ այն-

տեղ գնա»: Քննարկվող հայատառ պարսկերեն բնագրերում վկայված է 

վաղ նոր պարսկերենին հատուկ կառույցը՝ բայի խոնարհված ձև + անորոշ 

դերբայ, որը տիպաբանորեն նման է հայերենի հոլովված անորոշ դերբայով 

արտահայտված խնդրով կառույցին.  

Մտ 2 : 22–23 «... երկեաւ երթալ անդր... », հմմտ.՝ արևելհյ. «վախեցավ այն-

տեղ գնալ»304 

ՄՄ 8492, էջ 17ա, ՄՄ 3044, էջ 12բ «... բըթարսիտ րաֆտան բըդուն 

ջայ... »: 

4. Հայատառ պարսկերեն բնագրերում թարգմանիչը հայերենի անո-

րոշ դերբայի սեռական-տրական հոլովված ձևերը թարգմանել է անորոշ 

դերբայով՝ չգործածելով պարսկերենում հոլով արտահայտելու համար 

գործածվող կապերը: Վերջինս, հնարավոր է խոսակցական լեզվում կապերի 

կրճատման առանձնահատկության, կամ, որ ավելի հավանական է, հայերեն 

տեքստից արված թարգմանության պատճառով է. 

Ղկ 2 : 27–28 «Եւ իբրև ածին ծնօղքն զմանուկն Յիսուս, առնել նոցա ըստ սովո-

րութեան օրինացն ի վերայ նորա» 

ՄՄ 8492, էջ 126բ, ՄՄ 3044, էջ 84ա «Վէ չուն օվօրդանդ զայիդեգանըշ 

քուդաք եսոյ քարդան բընուշան բըմայֆեղ նամուս բարբալայի ու»305: 

Մտ 3 : 1 «Յաւուրսն յայնոսիկ գայ Յովհաննէս Մկրտիչ՝ քարոզել յանապատին 

Հրէաստանի... » 

ՄՄ 8492, էջ 17բ, ՄՄ 3044, էջ 13ա «Դար ուն րուզհայ օմատ եահեայի 

շունադայ մունէդի քարդան դար բիաբան[-ե] իեայհուդան... »: 

Մտ 11 : 7 «Զի՞նչ ելէք տեսանել յանապատին... » 

ՄՄ 8492 էջ 34ա, ՄՄ 3044 էջ 23բ «Չի չիզ օմատիդ դիդան դար 

բիայբան... »: 

                                                 
304 Տե՛ս Նոր կտակարան, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 1975: 
305 Բառացի է թարգմանված նաև այս հատվածը՝ ի վերայ նորայ–պրսկ.՝ բար բալայի ու:  
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Ներքոբերյալ օրինակում տեսնում ենք անորոշ դերբայի փոխարեն 

պարսկերեն ապառնի դերբայի գործածություն, որն ունի ածականական 

կիրառություն.  

Մկ 5 : 43 «... և ասաց՝ տալ նման ուտել» հմմտ.՝ արևելհյ. «ու ասաց, որ նրան 

ուտելու բան տան»306  

ՄՄ 8492, էջ 91ա, ՄՄ 3044, էջ 61բ «... վէ գօֆտ բը ու բըդըհատ 

խօրդանի»: 

4.1 Հետևյալ ընթերցվածում անորոշ դերբայի հետ գործածվել է be 

նախդիրը, որը պայմանավորված է հայերենում հայցական հոլովով դրված 

անորոշ դերբայի հետ ի նախդրի գործածությամբ: Այսինքն՝ գրիչը անորոշ 

դերբայի հետ նախդրի գործածության ժամանակ հետևել է հայերեն 

բնագրին.  

Մկ 6 : 22 «... և ի մտանել դստերն Հերովդիայ՝ և ի կաքաւել, հաճոյ եղև հերովդի 

և բազմականացն» 

ՄՄ 8492, էջ 92բ, ՄՄ 3044, 62բ «... վէ բը անդար օմատան սապիայի 

երօդիիդայ վէ բը րախսիդան փասանդիդայ շօտ բը էրօդէս վէ բը 

մէջլիսիան»:  

5. Վաղ նոր պարսկերենին հատուկ rā + būdan «լինել» կառույցը, որն 

արտահայտել է «ինչ-որ բան ունենալու» նշանակություն307, գործածվել է 

քննարկվող բնագրերում.  

Մտ 12 : 11 «... ո՞վ իցէ ի ձէնջ մարդ՝ որոյ իցե ոչխար մի... » 

ՄՄ 8492, էջ 36ա, ՄՄ 3044, էջ 25ա «... քի աստ ազ շմայ մարդի քի ու 

րայ պաշատ եք գուսֆանտ... »:  

6. Ժամանակակից պարսկերենում be- բայական նախամասնիկը գոր-

ծածվում է ըղձական ապառնի ժամանակաձևի և հրամայականի կազմու-

թյունների ժամանակ, մինչդեռ տաջիկերենում, Սիստանի և Խորասանի 

որոշ բարբառներում, այն անցյալ կատարյալ ժամանակաձևի բայական 

նախամասնիկն է՝ շարունակելով վաղ նոր պարսկերենի նույն առանձնա-

հատկությունը: Քննարկվող բնագրերում զուգահեռաբար գործածվել են 

անցյալ կատարյալի be- բայական նախամասնիկով և առանց բայական 

նախամասնիկի ձևերը՝ առանց իմաստային որևէ տարբերության, որը 

հանդիպում է նաև վաղ նոր պարսկերենով վկայված բնագրերում.  

                                                 
306 Տե՛ս Նոր կտակարան, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 1975: 
307 Տե՛ս , “ را

, 
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Մտ 11 : 2 «Իսկ Յովհաննէս իբրև լուաւ ի բանտին զգործսն Քրիստոսի, 

առաքեաց ի ձեռն աշակերտաց իւրոց... » 

ՄՄ 8492, էջ 33բ, ՄՄ 3044, էջ 23բ «Իլայ իեայհիեայ չուն բըշնիտ դար 

զընդան քարադար[-ե] Մասե բըֆըրստատ բըդաստ[-ե] շագէրդան խօտ... »:  

Մտ 5 : 1–2 «Եւ տեսեալ զժողովուրդսն՝ ել ի լեառն և իբրև նստաւ անդ՝ 

մատեան առ նա աշակերտքն նորա եւ բացել զբերան իւր ուսուցանէր զնոսա, և 

ասէր» 

ՄՄ 8492, էջ 19դ (թափված), ՄՄ 3044, էջ 14բ «Վէ դիդ խալղ րայ 

բըրաֆթ բա քու վէ չուն բընըշաստ ունջայ բը նազդ վէ օմատանտ 

շագէրտան[-ե] ու վէ գուշուտ դհան[-ե] խօտ միամուզանիտ ունշան րայ վէ 

մի գօֆթ»:  

6.1. be- բայական նախամասնիկը բնագրերում կիրառվել է նաև ըղձա-

կան ապառնին ցույց տալու համար. 

Մտ 6 : 16 «Եւ յորժամ պահիցէք՝ մի լինիք իբրև զկեղծաւորսն տրտմեալք», 

հմմտ.՝ արևելհյ. «Երբ պաս պահէք, տրտմերես մի լինէք կեղծաւորների նման»308 

ՄՄ 8492, էջ 23բ, ՄՄ 3044, էջ 17ա «Վէ հար վախտ ռուզայ բըդարի մայ 

բաշիտ համչուն մնաֆղան դըժգուն»: 

7. Հայատառ պարսկերեն Ավետարանի բնագրերում պարսկերենի ըղ-

ձական ապառնիի ձևը գործածվում է նաև ենթադրական եղանակային 

ներկայի իմաստով բայաձևերի համար, որը համապատասխանում է գրա-

բարյան  ստորադասական երկրորդ ապառնիի և արևելահայերենում կը –ով 

կազմված ձևերին. 

Մտ 6 : 24 «Ոչ ոք կարէ երկուց տերանց ծառայել. կամ զմին ատիցէ՝ և ըզմեւսն 

սիրիցէ. կամ զմին մեծարիցէ՝ և ըզմեւսն արհամարհիցէ. ոչ կարէք աստուծոյ 

ծառայել և մամոնայի», հմմտ. արևելհյ.՝ «Ոչ ոք չի կարող երկու տիրոջ ծառայել. 

կա՛մ մէկին կ’ատի եւ միւսին կը սիրի, կա՛մ մէկին կը մեծարի եւ միւսին 

կ’արհամարհի. չէք կարող ծառայել Աստծուն եւ՝ մամոնային»309 

ՄՄ 8492, էջ 24ա, ՄՄ 3044, էջ 17բ «Հի/եչ քէս նայ թըվանատ 

բանդայգի դու խուդավանտ քունատ. իեայ յեքի րայ քըրայիեաթ քունատ 

եքի րայ դուս դարատ իեայ եքիրայ թավազօ քունատ վէ եքի րայ խար 

քունատ նայ թըվանիտ բանդայգի խուդայ քունիտ վէ սութֆանի»: 

                                                 
308 Տե՛ս Նոր կտակարան, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 1975:  
309 Տե՛ս նույնը։ 
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Նշենք, որ վաղ նոր պարսկերենում ըղձական ապառնին կիրառվել է 

ապագայի գաղափար ենթադրության եղանակային իմաստով310, որը հա-

մեմատելի է հայերենում կը –ով կազմված բայաձևերի հետ, որոնք ցույց 

են տալիս եղելություններ, որոնք հաղորդողն առնում է ապագայի որևէ 

ժամանակակետի համեմատությամբ՝ ենթադրականության եղանակային 

երանգով311:  

8. Բնագրերի լեզուն հագեցած է արաբաբանություններով, որոնք 

նախընտրելի դիրքում են հայտնվել իրանական հոմանիշների նկատմամբ: 

Ըստ ամենայնի, այս առանձնահատկությունը պայմանավորված է բնագրի 

կրոնական բնույթով, և թարգմանչի արաբաբանությունները դիտարկվում 

են ոճական այս դաշտում (չպետք է անտեսել նաև ժամանակին Ավետա-

րանի արաբերեն թարգմանությունների տարածվածության փաստը), հմմտ.՝ 

Մտ 10 : 35 «... քանզի եկի քակել զայր՝ ի հօրէ իւրմէ և զդուստր ի մօրէ, և 

զհարսն ի սկեսրէ իւրմէ»  

ՄՄ 8492, էջ 33ա, ՄՄ 3044, էջ 23ա «... չըրայ քի օմատամ բարքանամ 

մարդ ազ փըդար խօտ վէ սապիայ ազ մադէր[-ե] խօտ վէ արուս ազ 

խարսուք[-ե] խօտ»:  

Ընթերցվածի «դուստր» բառի համար հեղինակը օգտագործել է արա-

բերեն ṣabiyye ձևը, հմմտ.՝ պրսկ. dokhtar, dūshīze: 

Մտ 11 : 5 «... և մեռեալք յառնեն, և աղքատք աւետարանին» 

ՄՄ 8492, էջ 34ա, ՄՄ 3044, էջ 23բ «... մօրդեյգան բարխիզանտ, վէ 

մըսկինան նամաթ գիրանտ»:  

Մտ 5 : 3 «... աղքատաց հոգւով... » 

ՄՄ 8492, թափված, ՄՄ 3044, էջ 14բ «... մըսկինան ազ ջան... »: 

Այս ընթերցվածներում գործածված է արբ. meskīn «աղքատ» բառա-

միավորը, որը վկայություն ունի նաև Ղուրանում՝ «աղքատ, դերվիշ, 

խեղճ»312, հմմտ.՝ պրսկ. bīçāre, bīnavā, darmānde, darvīsh, նաև արբ. faqīr 

բառը, որոնք ավելի լայն գործածություն ունի պարսկերենում:  

Մտ 11 : 8 «... մա՞րդ ի հանդերձս փափկութեան զարդարեալ» 

ՄՄ 8492, էջ 34բ, ՄՄ 3044, էջ 23բ «... մարդի դար լիբաս[-ե] ֆախր 

արայիշ քարտայ»: 

                                                 
310 Տե՛ս ,  

311 Տե՛ս Գ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի զարգացումը և կառուցվածքը, էջ 259: 
312 Տե՛ս , ,  
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Այս ընթերցվածում «փափուկ» բառի համար գործածված է արբ. fakhr 

ձևը, հմմտ.՝ պրսկ. nāz, nāzok, narm, նաև՝ արբ. makhmal «փափուկ կտորի 

տեսակ», որոնք պարսկերենում լայն կիրառություն ունեն:  

Մտ 11 : 21–22 «... վաղու և սարդեւք խորգով և մոխրով ապաշխարեալ էր»  

ՄՄ 8492, էջ 35ա, ՄՄ 3044, էջ 24ա «... զուտթար համզիստ բար 

բուրիայ փուշ վէ խաքըստար նըշինի թօբայ սախվար քարտայ մի 

պուտանտ»:  

Այստեղ «խորգ» բառի համար գործածված է արաբերեն ծագման 

būriyyā բառը՝ «խսիր, խսիրե հագուստ» նշանակությամբ:  

Մտ 6 : 5, 6, 7 ընթերցվածներում «աղօթք» բառի համար գրիչը գործածել 

է արբ. ծագման «աբադաթ» ʻebādat ձևը (ՄՄ 8492, էջ 22բ, ՄՄ 3044, 

էջ 16բ, 17ա), մինչդեռ այդ իմաստի համար պարսկերեն թարգմանություն-

ներում գործածվում են namāz և doʻā բառերը:  

9. Պարսկերեն խոսակցական ոճին հատուկ բայական հարադրություն-

ները, նկարագրական կազմություններ լինելով և պահելով բաղադրիչների 

ձևային առանձնակիությունը, հանդես են գալիս մեկ բառական իմաստով 

և ձեռագիր Ավետարանի բնագրերի ոճային առանձնահատկություններից 

են: Հարադրական բայակազմության մեթոդն, ընդհանրապես, պարսկերե-

նին բնորոշ երևույթ է, և դրանով է պայմանավորված պարսկերենում հա-

րադիր բայերի գերակշռումը համադրական կազմություն ունեցող բայերի 

նկատմամբ, այն նաև պարսկերենի բայակազմության ակտիվ մեթոդներից 

է: Այս մեթոդն այնքան է արմատավորվել պարսկերենում, որ «պրիմիտիվ» 

հարադրությամբ ստեղծված վերլուծական ձևերը պարսկերենի համար 

դարձել են և՛ խոսակցական ոճին հատուկ երևույթ, և՛ ընդգրկվում են բա-

յերի մեջ որպես առանձին բայական ձևերի շարք: Նշենք, որ խոսակցա-

կան ոճին հատուկ այս հարադրությունները ոչ կայուն, ժամանակավոր 

իմաստով պայմանավորված շարահյուսական կապակցություններ են: 

Խոսակցական ոճին հատուկ այս հարադրությունների հարստությամբ էլ 

աչքի են ընկնում քննարկվող բնագրերը.  

Ամիզի քունիտ [amizi kʻownit] – «խաղաղութիւն արարէք»313: 

Մկ 9 : 49 «Արդ՝ դուք կալարուք յանձինս ձեր զաղն, և խաղաղութիւն արարէք 

ընդ միմեանս» 

ՄՄ 8492, էջ 101բ, ՄՄ 3044, էջ 68ա «Ալհալ բըգիրիտ բըթան շմայ ուն 

նամաք վէ ամիզի քունիտ բայ համդիկար»:  

                                                 
313 «Ամիզ» բառի մասին տե՛ս էջ 175-176: 
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Գունայքաճ/չ քունանտ [gownaykʻač/čʻ kʻownant] – «դատապարտեսցեն»: 

Մտ 12 : 41 «... յարիցեն ի դատաստանի ընդ ազգիս ընդ այսմիկ՝ և դատա-

պարտեսցեն զսա» 

ՄՄ 8492, էջ 38ա, ՄՄ 3044, էջ 26ա «... բար խիզանտ բըմալամաթ բայ 

ին ղօմ վէ գունայ քաչ քունանտ ինրայ»: 

Մակ 14 : 64 «... և ամենեքեան դատապարտեցին զնա՝ թէ մահապարտ է» 

ՄՄ 8492, էջ 116ա, ՄՄ 3044, էջ 77բ «... վէ թամաման գունահքաճ 

քարտան[տ] ուրայ քէ ղաթըլ վաճուպ աստ»: 

Մկ 10 : 33 «... և որդի մարդոյ մատնեսցի քահանայապետիցն և դպրաց. և 

դատեսցին զնա ի մահ, և մատնեսցեն զնա հեթանոսաց» 

ՄՄ 8492, էջ 104ա, ՄՄ 3044, էջ 70ա «... վէ իպնալբաշար դաստ 

դատայ շօվատ բըզօրկ իմաման վէ բընըվիսանդայագան վէ գունայ քաճ 

քունանտ վէի րայ բըմարկ վէ դաստ դըհանտ ուրայ բը հանաֆիան»: 

Բայը բաղկացած է գունա(հ) < պրսկ. gonāh «մեղք» և քաճ < պրսկ. 

kaj «ծուռ, ոչ ուղիղ» բաղադրիչներից: Բայի կազմության հիմքում ընկած 

է իմաստային հետևյալ շղթան՝ մեղքով [ճիշտ ճանապարհից] շեղված, 

ծռված լինել → մեղավոր լինել → դատապարտել[ի] լինել:  

Թօպայ սախֆ/վար քունիտ [t̒ ôpay saxf/var kʻownit] – «ապաշխարեցէք»: 

Բայը կազմված է թօպայ < պրսկ. towbeh «ապաշխարանք», սախֆ/վար 

< պրսկ. esteghfār «ապաշխարանք» բառի աղճատված ձևից, քունիտ < 

պրսկ. konīd «արեք» բաղադրիչներից: Հոմանիշային ձևերի գործածու-

թյունը նույն բայի կազմի մեջ իմաստի սաստկացման նպատակ է ունեցել: 

Մկ 1: 15 «... ապաշխարեցէք՝ և հաւատացէ՛ք յաւետարանն» 

ՄՄ 8492, էջ 80բ, ՄՄ 3044, էջ 54բ «... թօպայ սախվար քունիտ վէ 

իման ավարիտ»:  

Քար նայքարդայ [kʻar nay kʻarday] – «անթափ, բռց.՝ չաշխատած»: 

Kār nakarda բռց. «չաշխատած» < պրսկ. kār nakardan «չաշխատել»։ 

Մկ 2 : 21 «Ո՛չ ոք կապերտ նոր անթափ արկանէ ի վերայ հնացեալ ձորձոյ. ապա 

թէ ոչ՝ առնու լրութեամբն իւրով նորն ի հնոյ անտի, և չար ևս պատառումն լինի»: 

ՄՄ 8492, էջ 83բ, ՄՄ 3044, էջ 57ա «Հիչ քէս փարչայի նօվ քար նայ 

քարդայ րայ բար բալայի ղըպայի քօնայ փինայ նայ քունատ չըրայ քէ նօվ բը 

զուր խօտ բայ քօնայ մայֆըղ նայ շօվատ վէ քօնա րայ բատվար թարաֆ 

շօվատ»: 

Փէսին թանկ շօտ [pʻêsin tʻank šôt] – «երեկս եղև»:  
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Հարադրական ձևը կազմված է փէսին < պրսկ. pasīn «մայրամուտի և 

երեկոյի միջև ընկած փոքր ժամանակը» (մ. պ. pasēn), թանկ < պրսկ. tang 

«նեղ» և շօտ < պրսկ. shodan «լինել» բաղադրիչներից և նշանակում է 

«մայրամուտի և երեկոյի միջև ընկած ժամանակը նեղացավ-փոքրացավ, 

այսինքն՝ ավարտվեց → երեկո իջավ»:  

Մտ 14 : 23 «Եւ իբրև ընդ երեկս եղև… » 

ՄՄ 3044, էջ 29բ, ՄՄ 8492, էջ 43բ «Վէ չուն փէս ին թանկ շօտ... »: 

Դէլջամ դարիտ [dêlǰam darit] – «քաջալերեցարուք»: 

Մտ 14 : 28 «... քաջալերեցարուք, ես եմ մի երկնչիք»  

ՄՄ 8492, էջ 43բ, ՄՄ 3044 էջ 29բ «... դէլջամ դարիտ մանամ 

մայթարսիտ»: 

Այս կառույցում գործածվել է արբ. jamʻ բառը, որն ածականական 

«հանգիստ, հավաքված» նշանակությամբ պարսկերենում մասնակցում է 

բառակազմության գործընթացին, հմմտ.՝ ḥavās-jamʻ, khāṭer-jamʻ «ուշադիր»: 

Այս դեպքում էլ, կարծում ենք, կիրառվել է dil «սիրտ» բառի հետ, բռց.՝ 

«սիրտը հավաքած → սրտապնդված → քաջալերված» նշանակությամբ, 

որը պարսկերենում վկայված չէ, և կարծում ենք, ժողովրդախոսակցական 

ոլորտի բառաձևերից է: 

Բիշթար դաշտայ պաշատ [bišt‘ar daštay pašat] – «շնորհ ունիցի»: 

Ղուկ 17 : 9 «Մի թե շնորհ ունիցի ծառային այնմիկ, զի արար զամենայն 

հրամանսն»  

ՄՄ 8492, էջ 166բ, ՄՄ 3044, էջ 103բ «Մակար քի իզաթ/դ բիշթար 

դաշտայ պաշատ ուն բանդայ. զէրայ քարտ թամաման ֆարմանրայ»:  

«Շնորհ ունիցի» բայը թարգմանվել է բիշթար դաշտայ պաշատ, բռց.՝ 

«ավելի շատ կունենա» հարադրությամբ, որը հատուկ է պարսկերենի բա-

նավոր ոճին և նկարագրական կազմություն ունի:  

Բարհամ խօրդայ շօտ [barham xôrday šôt] – «դղըրդեցաւ»: 

Մտ 21 : 11 «Եւ ի մտանելն նորա յերուսաղէմ՝ դղըրդեցաւ քաղաքն ամբողջ»  

ՄՄ 3044, էջ 38բ, ՄՄ 8492, էջ 57ա «Վէ բըանդար րաֆտ ու բը 

երուսալէմ բարհամ խօրդայ շօտ թամամ շար»:  

«Դղըրդեցաւ» բայաձևը թարգմանվել է բարհամ խօրդայ շօտ ձևով, 

բռց.՝ «իրար դիպան»՝ bar ham «միմյանց» + khorda (khordan «ուտել») shod 

«դիպան», որը ժ. պ. ունի «դիպչել» նշանակությունը: 

10. Բնագրերի պարսկերենի բառապաշարի ուսումնասիրությունը 

թույլ է տալիս դիտարկել բառերի իմաստները, անվանողական և առար-
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կայական վերաբերությունը, զարգացման ու իմաստափոխության ժամա-

նակային սահմանները: Բնիմաստի և բառերի բովանդակության քննու-

թյամբ դիտարկվում են բնիմաստների և նույն բառերի այժմ կիրառվող 

իմաստների հարաբերությունը, փաստվում են վաղ նորագույն շրջանում 

դրանց նշանակությունները, կիրառության սահմանները և իմաստափո-

խության բնույթը: Բառերի սուբյեկտիվ իմաստների արտահայտման հա-

մար կիրառվող բառաշերտը բնորոշում է ԺԸ. դարի պարսկերենի ակտիվ 

բառաշարքերը, գործածության ոլորտները և արտահայտած իմաստները: 

Հայտնի է, որ ժողովրդախոսակցական լեզուն բառերի բազմիմաստության 

տեսանկյունից ավելի պահպանողական է, քան գրական լեզուն, և սույն 

բնագրերում գործածված բառապաշարի ուսումնասիրությունը թույլ է 

տալիս նաև վեր հանել այն հիմնական և առաջնային իմաստը, որը բնորոշ 

է եղել այդ ժամանակաշրջանի բառիմաստին և օգտագործման ոլորտին: 

Նշեցինք, որ ձեռագրերը գրվել են Արևելյան Այսրկովկասում ԺԸ. 

դարի սկզբին, որի խայտաբղետ էթնիկ պատկերի մաս էր կազմում նաև 

թյուրքական տարրը: Ձեռագիր մատյաններում արձանագրված թյուրքա-

կան բառերը երկու խմբի են բաժանվում՝ 1) թյուրքական ծագման բառեր, 

որոնք մաս են կազմում պարսկերենի հիմնական բառապաշարին և 2) բա-

ռեր, որոնք պարսկերենի, գոնե, ակտիվ բառապաշարի մաս չեն կազմում և 

գրչի հայերենի բառապաշարից են: Առաջին խմբի բառերին սույն աշխա-

տանքում հիմնականում չենք անդրադառնում և քննարկում ենք այն բա-

ռերը, որոնք, բացի պարսկերեն բառապաշարի մաս կազմելուց, գործած-

վում են նաև հայերենի բարբառներում: Հայերեն բարբառային փոխառյալ 

ձևերի մեջ են բառամիավորների այն շարքը, որը գրիչը գործածել է 

հնչյունափոխված ձևերով, ինչպես որ դրանք ամրացած են եղել 

թարգմանիչ-գրչի լեզվում, օրինակ՝ բն. հունարմանդթար [hownarmandtar] 

– ժ. պ. honarmandtar «ավելի տաղանդավոր». բառը հայերեն բարբառներ 

է մտել թուրքերենի միջոցով՝ հունար < թրք. hüner < պրսկ. honar, մէջլիս 

[mêǰlis] – «ժողով, հավաքույթ», հմմտ.՝ վ. ն. պ. majles > հյ. բարբառներ 

թուրքերենի միջնորդությամբ՝ մէջլիս, նաև՝ բն. մէջլիսիան [mêǰlisian] – 

«բազմականներ», բն. մէլիք [mêlikʻ] – «իշխան, կալվածատեր», հմմտ.՝ 

վ. ն. պ. mālek > հյ. բարբառներ՝ թուրքերենի միջնորդությամբ՝ մէլիք 

և այլն314:  

                                                 
314 Տե՛ս ՀԱԲ 1, էջ 658, հմմտ. նաև՝ բն. դէվ [ ] – ժ. պ. ī  «դեւ, չար ոգի», հյ. < միջին 

պարսկերեն  , բն. հեչ [ ʻ] – ժ. պ.  «ոչինչ», հմմտ.՝ վ. ն. պ.  
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Ներքոբերյալ բառաքննությունը ասվածի առարկայական ներկայա-

ցումն է:  

 Ավետարանի հայատառ պարսկերեն բնագրերում «Աստուած, տէր» 

բառերի նշանակյալներն են՝ խուդա/խուդայ, խուդայվանտ, իզաթ/դ315. 

Խուդա/խուդայ [xowda/xowday] –ը «Աստուած» բառի հիմնական նշանակ-

յալն է, հմմտ.՝ ժ. պ. khodā, վ. ն. պ. khudā, մ. պ. khutāī, khwadāi, պրթ. 

khwadāy, սողդերեն xwt’w /xwatāw/ «տեր» և ձեռագիր մատյաններում 

գրված է կարմիր թանաքով։ Ընդհանրացնելով հայտնի մի շարք ստուգա-

բանություններ՝ նշենք, որ այս բառի ծագման հիմքում գիտնականները 

տեսել են հին իրանական *hvatāya- նախաձևը, որից զարգացել է նաև ն. պ. 

khwad «ինքը, յուր, ինքիշխան» միավորը: Ընդ որում, մ. պ. khwatāy բառա-

միավորի «տեր» նշանակության ցայտուն օրինակը հին Իրանի պատմու-

թյան գրավոր արձանագրումն էր հայտնի Khwadāy-nāmāg անունով 

երկում, բռց.՝ «Տերերի գիրք»: Այս միավորն իր «տեր» նշանակությունը 

ժ. պ.-ում պահպանել է առանձին գոյականներում, որոնցից են, օրինակ, 

nāv-khodā «նավապետ», kad-khodā «տանուտեր», deh-khodā «գյուղապետ»316: 

Ինչպես նշվեց, ԺԸ. դարի պարսկերեն այս ձեռագրերում բառամիավորը 

գործածվել է բացառապես «Աստուած» նշանակությամբ՝ սահմանազատ-

վելով «տէր» նշանակությունից, որի համար բնագրերում գործածվել է 

խուդայվանտ [xowdayvant] բառը, հմմտ.՝ ժ. պ. khodāwand «աստված, 

տեր», սակայն վ. ն. պ. khuδāwand «տեր» < khwatāwan- կամ khwatāwani- 

< *hva-tāvantam- < *hva-tāvant-317, հմմտ.՝ մանիք. պրթ., մ. պ. khwadāwan 

«տեր»318: Նշենք, որ խուդայվանտ բառի մեջ -ա- –ից հետո ոչ ստուգաբա-

նելի (non étymologique) -յ- –ի հավելումը արձանագրվել է նաև վ. ն. պ. 

տեքստերում, իսկ հնչյունական այս երևույթը հատուկ է եղել մասնավո-

րապես այն բառերին, որոնք ինքնուրույն միավորներ են՝ հավելված վեր-

ջածանցներով, օրինակ՝ juδāygāna «առանձին կերպով» < juδā(y) «առան-

                                                 
315 Չնայած քրիստոնեական թարգմանական գրականության մեջ «Աստված» նշանակու-

թյամբ արբ.  բառի հաճախադեպ գործածությանը, տե՛ս , 

, , 

, սույն ձեռագրերում, ըստ ամենայնի, 

պայմանավորված այս բառի իսլամական ընկալմամբ, հայ գրիչը գործածել է իրանական 

ծագման ā, ā , ī  եզրերը:  
316 Տե՛ս 
317 Տե՛ս , : 
318 Տե՛ս 
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ձին» < մ. պ. yutāk + -gāna վերջածանցը: khuδāywand բառը ևս ոչ ճիշտ 

ձևով ընկալվել է khuδā(y)- + -wand կառուցվածքով և հանդիպում է 

հավելյալ -y- կիսաձայնով:  

Քննարկվող բնագրերում խուդայ և խուդայվանտ բառերի կիրառումը 

համապատասխանաբար «Աստուած» և «տէր» նշանակություններով, ինչ-

պես նշեցինք, հստակ սահմանազատված է, որը կարելի է դիտարկել այս 

օրինակի վրա. 

Ղուկ 10 : 27 «... սիրեսցես զտէր Աստուած քո յամենայն սրտէ քումմէ, և 

յամենայի անձնէ քումմէ» 

ՄՄ 3044, էջ 96բ, ՄՄ 8492, էջ 150բ «... դուստ բըդար խուդայվանտ 

խուդայ խօտ ազ թամաման դէլ[-ե] խօտ վէ ազ թամաման թան[-ե] խօտ»:  

Ինչպես տեսնում ենք, խուդայվանտ խուդայ կառույցի թարգմանու-

թյունն արված է հայերենին բնորոշ որոշիչ-որոշյալ շարադասությամբ: 

«Տէր» նշանակությամբ մյուս միավորը իզաթ/դ [izatʻ/d] -ն է. 

Ղուկ 17 : 10 «Մի թէ շնորհ ունիցի ծառային այնմիկ, զի արար զամենայն 

հրամանսն»   

ՄՄ 8492, էջ 166բ, ՄՄ 3044, էջ 103բ «Մակար քի իզաթ/դ բիշթար 

դաշտայ պաշատ ուն բանդայ. զէրայ քարտ թամաման ֆարմանրայ»:  

Այս բառը ժամանակակից պարսկերենում ունի «Աստված» նշանակու-

թյունը, իսկ զրադաշատական ավանդույթում՝ երկրորդ կարգի հրեշտակ-

ներն էին, հմմտ.՝ ավ. yazata-, մ. պ. yazd «Աստված, աստվածություն»319, 

օս. izäd «հրեշտակ»320, իսկ քրիստոնեական պարսկերեն թարգմանական 

գրականության մեջ, Ե. դարից սկսած, գործածվել է «Աստուած» նշանա-

կությամբ321:  

Նշենք, որ բնագրերում Հիսուս Քրիստոս անվան համար գործածված 

են հետևյալ ձևերը՝ Եսոյ Մասե, Մասե, յեսոյ ալմասե, Եսու Մասե: Առա-

վել հաճախ կիրառված ձևն է՝ Մասե: 

 Հախ սըփան ու թալայ [hax səpʻan ow tʻalay] – «բարձրագույն և 

մաքրագույն Աստված»: 

ՄՄ 8492, էջ 9բ, ՄՄ 3044, էջ 2բ «Հախ սփան ու թալայ ասըման զըմին 

աֆրիտ ունչնին քի դար թօվրաթ ֆարմուտ» 

                                                 
319 Տե՛ս 
320 Տե՛ս 
321 Տե՛ս , : 
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Նախաբան - թրգմ.՝ «Բարձրագույն և մաքրագույն Աստված ստեղծեց 

երկինքը, երկիրը, ինչպես որ Թովրաթն է ասում»: 

ՄՄ 8492, էջ 7ա, ՄՄ 3044, էջ 1ա «Չուն հախ սըփան ու թալայ բըչաշմ 

խօշնուտի բըռուի գիթի բընըգրիտ...» 

Նախաբան - թրգմ.՝ «Քանզի բարձրագույն և մաքրագույն Աստված 

բարի աչքով երկրին նայեց...»: 

Այս արտահայտությունը հանդիպում է երկու անգամ միայն ձեռագիր 

մատյանների նախաբաններում: Կազմված է՝ 

1) Հախ [hax] 

Արբ. ḥaqq «ճշմարտություն, իրավունք», որն աստծո անուններից 

մեկն է, մասնավորապես նաև պարսից սուֆիական գրականության մեջ:  

2) Սըփան [səpʻan] 

Կարծում ենք՝ արբ. ṣobḥāna ձևի աղճատված տարբերակն է, ինչպես որ 

վերականգնված է նաև ՊՀԱ քննական բնագրում322: Ունի «Մաքուր և 

անեղծ է (նա)» նշանակությունը: 

3) Թալայ [tʻalay] 

Կառույցի երրորդ բաղադրիչն է, որը արբ. tʻāla «բարձրագույն» բառն 

է, հմմտ.՝ ḥaqq-e tʻāla, khudā-yi tʻāla «Բարձրագույն Աստված» կառույցները:  

 Սաթանաբիլ [satʻanabil] – «սատանա»: 

Այս բառը գործածվել է միայն բնագրերի նախաբաններում: Նշենք, 

որ ՊՀԱ ձեռագիր օրինակներում գրված sāṭānāiil ձևը քննական բնագրի 

հեղինակների կարծիքով sāṭāiil ձևն է323, հմմտ.՝ հյ. սադայել (եբր.): 

Մատենադարանյան հայատառ ձեռագրերում բառը տառադարձված է 

սաթանաբիլ ձևով. 

ՄՄ 8492, էջ 11ա, ՄՄ 3044, էջ 2բ (թափված) «Ին սաթանաբիլ պուտ քի 

սարվարի համայ ֆըրըշտըգայգան պուտ... » 

Նախաբան - թրգմ.՝ «Սատանան էր բոլոր հրեշտակների գլխավորը... »: 

 ՄՄ 8492, էջ 11ա, ՄՄ 3044, էջ 3ա «Սաթանաբիլ դար նաֆս[-ե] խօտ 

թաքայպօր քարտ ադամ րայ խօտ րայ դիտ [ՊՀԱ - ādam rā khwār dīd] 

բըրայի ու սուժդայ նայ զատ բար ուն քի թաքաբօր քարտ բար չիզի քի 

մունէնտ[-ե] խուդայ աստ խուդայ սաթանաբիլ րայ ֆըրուտ ընտախտ ու րայ 

ազ ուն ազամաթ ֆըրոյ աֆքանտ նամըշ իպլիս նըհատ... » 

                                                 
322 Տե՛ս 
323 Տե՛ս 
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Նախաբան - թրգմ.՝ «Սատանան մեծամտացավ, մարդուն իրենը հա-

մարեց [ըստ ՊՀԱ-ի՝ մարդուն ցածր համարեց] և չերկրպագեց նրան, [և 

քանի որ] մեծամտացավ [այն բանի համար], որ Աստծուն նման է: Աստված 

սատանային վայր գցեց, նրան փառավորությունից իջեցրեց և անունը 

Էբլիս դրեց»:  
ՄՄ 8492, էջ 14բ, ՄՄ 3044, էջ 4բ «Ֆասլ ուն քի սաթանայբիլ թաքայբօր 

քարտ ազ ազամաթ օֆտատայ շօտ» 

Նախաբան - թրգմ.՝ «Գլուխ – Այն մասին, ինչպես սատանան մեծա-

մտացավ և փառքից ընկավ»:  
Եթե հաշվի առնենք, որ բառը երեք անգամ էլ ընթեռնելի ձևով 

գրված է սաթանա(յ)բիլ ձևով, ապա կարելի է ենթադրել, որը գրիչը բառի 

իմաստային լիցքն ընդգծելու և սաստկացնելու համար կատարել է «սա-

տանա» նշանակությամբ նույնիմաստ երկու բառաձևերի զուգակցում՝ 

սատանա, որը փոխառյալ բառ է նաև հայերենում < ասոր. Sāṭānā < եբր. 

Sāṭān «հակառակորդ, սատանա», հմմտ.՝ արբ. sh-ṭ-n َ)شطن(َ «թշնամություն 

անել, կռվել», և -բիլ: Վերջինս հայերենի փոխառյալ բելիար «սատանա, 

Աստծու դեմ ապստամբած, չար օձ» < եբր. bəli-yaʻal «անպետք, անիմաստ» 

բառի առաջնավանկն է, հմմտ. ասորերեն՝ beliār324:  

Նշենք նաև, որ Ավետարանի հայատառ պարսկերեն թարգմանություն-

ներում սատանա բառի համար գործածվում է իպլիս ձևը:  

 Փալիտ [pʻalit] – «դեւ»:  

Բնագրերում այս բառը «դեւ, չար ոգի» իմաստով գործածվող հիմնա-

կան միավորն է, որը ժամանակակից պարսկերենում ունի ածականական 

կիրառություն՝ «ոչ մաքուր, պիղծ, ապականված» իմաստով, հմմտ.՝ 

palīdzabān «աղտեղաբան, պղծաշուրթ», palīdçeshm «չար աչք», palīdkār 
«պղծագործ»: Բնագրերում ևս հանդիպում է բառի ածականական կիրա-

ռությունը՝ ջան[-ե] փալիտ, թրգմ.՝ «չար ոգի», հմմտ.՝ ժ. պ. rūḥ-e palīd: 

Ընդ որում, թարգմանիչը ջան բառը կիրառել է «ոգի» իմաստի համար, 

իսկ «հոգի» բառի համար գործածել է ռօ < պրսկ. rūḥ բառը՝ բառավերջի -
ḥ -ի անկմամբ կամ՝ ռօխ: Փալիտ բառի գոյականական «դեւ» նշանակու-

թյան կիրառությունների օրինակները քննարկվող ձեռագրերի բնագրերում. 

Ղուկ 9 : 42 «Եւ մինչ դեռ մատչէր, զարկոյց զնա դևն, և շարժլեաց» 
ՄՄ 8492, էջ 147բ, ՄՄ 3044, էջ 95ա. «Վէ հանուզ նազտ մի օվարտ 

բիաֆքանտ ուրայ փալիտ վէ բար համ զատայ քարտ»:  

                                                 
324 Տե՛ս ՀԱԲ 1, էջ 436: 
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Մտ 7 : 22 «Տէ՜ր, տէ՜ր՝ ո՞չ յանուն քո մարգարէացաք, և յանուն քո դևս հանաք, և 

յանուն քո զօրուիս բազումս արարաք» 
ՄՄ 8492, էջ 26ա, ՄՄ 3044, էջ 18բ «Է խուդայվանդ է խուդայվանդ. նայ 

բընամ[-ե] թօ փեղամբարի քարտիմ վէ բը նամ[-ե] թօ փալիտհայ բըդար 

քարտիմ. վէ բը նամ թօ շըքօֆթայհայի բըսիար քարտիմ»:  
Մտ 8 : 31 «Եւ դևքն աղաչէին զնա...» 
ՄՄ 8492, էջ 28բ, ՄՄ 3044, էջ 20ա «Վէ փալիտան ըլթըմաս մի 

քարտանտ...»:  
Ղուկ 9 : 39 «Ահա չար ոգին դէսուդէն է զարնւում նրա մէջ»325 
ՄՄ 8492, էջ 147բ, ՄՄ 3044, էջ 95ա «Վէ ինաք ջան[-ե] փալիտ 

միզանատ ուրայ»:  
Ավետարանի թարգմանություններում հանդիպում է նաև դէվ ձևը՝ 

հայերենի ուղղագրությամբ, ինչը պայմանավորված է հայերենում իրա-

նական ծագման այս բառի գործածությամբ, հմմտ.՝ 

Մտ 9 : 32–34 «Եւ յելանելն նոցա արտաքս, ահա մատուցին առ նա այր մի 

համր դիւահար: և յելանել դիւին՝ խօսեցաւ համրն: Եւ զարմացան ժողովուրդքն՝ և 

ասեն, թէ և ոչ երբէք երևեցաւ այսպիսի ինչ յիսրայէլի: Իսկ փարիսեցիքն ասէին, թէ 

իշխանաւ դիւաց հանէ գա զդևս»:  
ՄՄ 8492, էջ 30բ, ՄՄ 3044, էջ 21բ «Վէ դար բիրուն րաֆթան ունշան 

ինաք բը նազդ վէ ավարդանտ եք մարդ լալ վէ դիվանայ. վէ բիրուն 

ըրաֆթան փալիտ լալ սօխան քարտ վէ թաճօպ շօտանտ խալղ. վէ գուիեատ 

քի հիչ բար մօթլաղ ինչնին չիզի նմայիեան նա շօտ դար բան Էսրայէլ: Իլայ 

մունթազլան մի գօֆթանտ քի թայ սուլթան դէվ դար մի քունատ ին դէվրայ»: 

 Շարայդէ/շարադէ [šaraydê / šaradê] – «գյուղաքաղաք»: 

Այս բառը գործածված է ՄՄ 8492-ի և ՄՄ 3044-ի հիշատակարաններում. 

ՄՄ 8492, էջ 236բ «... հաքիմ իեաղուպ լաղապ բարբիջան վալատ[-ե] 

Իսայ ղուլի ազ դարալսալթանաթ իսֆայհան սաքին շարայդէի ջուլֆայի 

ղատիմ... »: 

Թրգմ.՝ «... Հաքիմ Յաղուբս՝ ծածկանունը Բարբիջան, Իսաղուլիի որդի, 

դարու-լ-սալթանաթ Սպահանից և Հին Ջուլֆա գյուղաքաղաքի բնակիչ»:  
ՄՄ 3044, էջ 141ա «... քանօնան Միքայիլ. վալատի Մարգարայ. շարի 

Նախշի ջհան. շարադէի Եզդըվար»: 

Թրգմ.՝ «... Միքայել քահանաս՝ Մարգարի որդի, Նախշե Ջհան քա-

ղաքից Եզդըվար գյուղաքաղաքից»: 

                                                 
325 Տե՛ս Նոր կտակարան, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 1975: 
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Շարայդէ/շարադէ բառը պարսկերենում չի վկայվել, սակայն կազմու-

թյամբ պարսկերեն երկու բառամիավորների զուգակցում է՝ shahr «քաղաք» 

և deh «գյուղ»: H –ի անկումը բաղաձայնական խմբում և բառավերջում 

պարսկերենի խոսակցական տարբերակին հատուկ երևույթ է, և արձանա-

գրում ենք քննարկվող երկու բառերում՝ shahr > shar326 և deh > de: Բառը 

կազմվել է հայերենի գյուղաքաղաք ձևի կառուցվածքային պատճենմամբ՝ 

միավորների դրափոխությամբ:  

 Շուանդայ [šowanday] – «Մկրտիչ»: 

Ավետարանական սրբերից «Հովհաննես Մկրտչի» անունը հայատառ 

պարսկերեն քննարկվող բնագրերում թարգմանվել է Եահեայի շուանդայ 

ձևով. 

Մտ 3 : 1 «Յաւուրսն յայնոսիկ գայ Յովհաննէս Մկրտիչ՝ քարոզել յանապատին  

Հրէաստանի... » 

ՄՄ 3044, էջ 13ա, ՄՄ 8492, էջ 17բ «Դար ուն րուզհայ օմատ եահեայի 

շուանդայ մունեդի քարդան դար բիեաբան[-ե] Եահուդեան... »: 

Մկրտիչ անվան շուանդայ թարգմանության հիմքում ընկած է պրսկ. 

shostan «լվանալ» բայը և բառակազմական առումով այդ բայի ենթակա-

յական դերբայի ձևն է, հմմտ.՝ պրսկ. shuy- + -ande «լվացող»: Իմաստային 

առումով այս բայի նման գործածությունը պայմանավորված է «սուրբ» 

ջրով լվացվելու ու մաքրագործման գաղափարի և մկրտվելու հետ: Ժամա-

նակակից պարսկերենում այս բառամիավորը իր վերոնշված նշանակու-

թյամբ չի գործածվում, և «մկրտություն» նշանակությամբ կիրառական է 

արաբական ծագման ghosl-e taʻmīd (արբ.عمد «մկրտել»,تعمد «մկրտվել») 

արտահայտությունը, որի առաջին բաղադրիչն արաբական ծագման՝ ghosl 

բայը (նաև՝ արաբերենում) ունի «լվանալ» նշանակությունը, հմմտ.՝ ghosl 

dādan «լվանալ», ghosl shodan «լոգանք ընդունել», ghoslkhāne «լոգարան», 

ghassal «դի լվացող»: Հայերեն «մկրտել» բայը նույնպես ունի «լվանալ» 

նշանակությունը, բայի հիմքում ընկած է մխիրճ արմատը՝ «սուզում, ջրի 

տակ գնալ» նշանակությամբ327: Հայատառ պարսկերեն բնագրերում «մկրտել, 

մկրտվել» բայերի համար գործածվել են վերոնշյալ shostan և նաև դրա 

ներկայի հիմքից կառուցված shūyīdan «լվանալ» ձևերը. 

                                                 
326 Նշենք, որ խոսակցական պարսկերենին հատուկ է բառավերջի բաղաձայնական 

խմբում  –ի անկում ևս, օրինակ՝ ṣ –ṣ  «համբերություն», –  «ամպ», –  

«միտք» և այլն: Սակայն - - բաղաձայնական խմբում, մասնավորապես  «քաղաք» 

բառի դեպքում, տեղի է ունենում միայն -  –ի անկում, և չունենք  ձևը: 

327 Տե՛ս ՀԱԲ 3, էջ 331: 
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Մտ 3 : 13 «Յանժամ գայ Յիսուս ի Գալիլեէ ի Յորդանան առ Յովհաննէս՝ 

մկրտել ի նմանէ» 

ՄՄ 8492, էջ 18ա, ՄՄ 3044, էջ 13բ «Ունգահ օմատ Եսոյ ազ ջալիլայ բը 

հորդան բը նազդ եահիեայ բը շօստան ազ ու»: 

Մտ 3 : 14–15 «Եւ Յովհաննէս արգելու զնա՝ և ասէ. ինձ պիտոյ է ի քէն մկրտել՝ և 

դու՝ առ ի՞ս գաս»  

ՄՄ 8492, էջ 18բ, ՄՄ 3044, էջ 13բ «Վէ եահիեայ նգայ բըդաշտ ուրայ. 

վէ գօֆթ մարա վաճուպ աստ ազ թօ շուիտան. վէ թօ բը նազդ ման միայի»: 

 Նամուս [namows] – «օրէնք»: 

Մտ 5 : 17 «Մի՛ համարիք եթէ եկի լուծանել զօրէնս կամ զմարգարէս»  
ՄՄ 8492, էջ 20ա, ՄՄ 3044, էջ 15ա (թափված) «Մափանդարիտ քի 

օմատամ բաթըլ քունամ նամուս իեայ փէղամբարան»:  
Մտ 7 : 12 «... զի այս իսկ են օրէնքն և մարգարէք» 
ՄՄ 8492, էջ 25բ, ՄՄ 3044, էջ 18բ «... զիրայ համօն աստ իլայ նամուս 

վէ փեղամբարան»:  
Ղուկ 2 : 22 «Եւ իբրև լցան աւուրք սրբութեան նոցա ըստ օրինացն Մովսիսի, 

ածին զնա յԵրուսաղէմ յանդիման առնել տեառն որպես և գրեալ է յօրէնս տեառն»  
ՄՄ 8492, էջ 126ա-126բ, ՄՄ 3044, էջ 84ա «Մայֆէղ նամուս մուսայ 

բօրդանտ ուրայ բը երուսալէմ հավալի քարդան բը խուդայվանդ: Չի թօր 

նըվիշթայ աստ նամուս[-ե] խուդայվանտ»: 

Ժամանակակից պարսկերենում nāmus բառն (< արբ.) ունի «արժանա-

պատվություն, պատվազգացություն, պատիվ» նշանակությունը, հմմտ. 

արբ. «օրենք, նաև՝ հարգ, պատիվ»328: Բառը հանգում է ասոր. nāmōsā 
ձևին, վերջինս էլ < հուն. νόμος (nómos) «կարգ, կանոն, օրենք, աստվա-

ծային օրենք» ձևից է: Այս բառի իմաստային զարգացումը՝ աստվածային 

օրենք → բարոյական կարգ → պատիվ, արժանապատվություն, ունի լայն 

վկայվածություն, հմմտ.՝ օսմ. (< պրսկ.) «աստվածային օրենք», «պատիվ», 

թրք. «պատիվ» > հյ. ժողովրդախոսակցական՝ «պատիվ, արժանապատվու-

թյուն», նաև՝ ժամանակակից իրանական լեզուներ՝ օս. namys, namus, բել. 
nāmosh, nāmos «պատիվ, բարոյականություն, արժանապատվություն»329: 

Նշենք նաև, որ բառը կարելի է դիտարկել հունարենից ուղղակի պարսկերեն 

փոխառության համատեքստում, որտեղ առաջնավանկի -ā- –ն՝ -o- –ի կամ 

-ū- –ի փոխարեն, պարսկերեն nām «անուն» բառի հետ բաղարկության 

                                                 
328 Տե՛ս , , 
329 Տե՛ս  
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արդյունք է, հմմտ. նաև՝ սողդ. nom «օրենք, կրոն»330: Պարսկերենում num 

«Բուդդայական սուրբ գրություններ» բառը, ըստ Մ. Կնյուպպելի, պարս-

կերեն է մտել մոնղոլերենի ճանապարհով < մոնղ. num «կրոն, օրենք» < ույղ. 

num < հուն. Nómos331, ինչը նույնպես հավելյալ քննության կարիք ունի: 

Հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ձեռագրերի բնագրերում ղանուն 
«օրէնք» և քանօնան «քահանա (քահանայութիւն)» բառերի գործածու-

թյունը. 

Ղուկ 1 : 9 «... ըստ օրինի քահանայութեանն՝ եհաս նմա խունկ արկանել՝ 

մտեալ ի տաճարն տեառն»: 
ՄՄ 3044, էջ 81ա, ՄՄ 8492, էջ 121բ «... բայ ղանօ/ուն[-ե] քանօնան 

բըրասիդ բը ու քօնդ/տօլ բըխուր քարդան բըանդար գուշաթ[-ե] 

խուդայվանտ րաֆթ/տան»:  

Պրսկ. qānūn «օրենք, կարգ» < արբ. qānūn (< հուն. κανών (kanōn) > 

հյ. կանոն332), իսկ պրսկ. kānūn «միություն, ամբողջություն, դաշն, նաև 

կրակարան, օջախ» բառը քննարկվող բնագրերում «քանոնան» գրու-

թյամբ կիրառվել է «քահանայություն» իմաստով, կարծում ենք, արբ. 

kānūn «կրակարան» (< արամեերեն kānūnā, kānōna333) բառի կրոնական 

նրբիմաստի գործածության դեպքն է:  

 Խընօք/խնօք [xənôkʻ/xnôkʻ] – «երանի»:  

Մտ 11 : 6 «... և երանեալ է՝ որ ոչ գայթագղեսցի յիս» 

ՄՄ 8492, էջ 34ա, ՄՄ 3044, էջ 23բ «... վէ խընօք քարդանի աստուրայ 

քէ բար ման շաք նի օֆտատ»:  

Մտ 5: 3 «Երանի՜ աղքատաց հոգւով, զի նոցա է արքայութիւն երկնից» 

ՄՄ 8492, էջ 19դ (թափված), ՄՄ 3044, էջ 14բ «խընօք բը մսկինան ազ 

ջան զիրա ազունշան աստ մլուքաթի ասման»: 

Մտ 5 : 4 «Երանի՜ սգաւորաց, զի նոքա մխիթարեսցին»  

ՄՄ 8492, էջ 19դ (թափված), ՄՄ 3044, էջ 14բ «խընօք բը մաթամդարան 

զիրա ունշան ֆարաղաթ շօվանդ»: 

                                                 
330 Տե՛ս , , 

331 Տե՛ս 

332 Տե՛ս ՀԱԲ 2, էջ 515-516:  
333 Տե՛ս  
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Պարսկերեն khona(o)k բառն է: Վկայված է նաև մանիքեական միջին 

պարսկերենում՝ khonak «երանի», հմմտ. նաև՝ khonakīh «երջանկություն»334: 

Նոր պարսկերենում բառը նշանակում է «զով, հով, պաղ», հմմտ. նաև՝ 

khonokā «երանի»՝ բառավերջի կոչական կազմող և շեշտ չստացող -ā վեր-

ջածանցով (alef-e nedā – կոչական կազմող վերջածանց)335:  

 Ասանտ [asant] – «դիւրագոյն»: 

Մտ 11 : 24 «Բայց ասեմ ձեզ՝ եթե երկրին սոդովմացւոց դիւրագոյն լիցի յաւուրն 

դատաստանի՝ քան քեզ»  

ՄՄ 8492, էջ 35ա, ՄՄ 3044, էջ 24բ «Ամայ բը գուիամ բար շամայ քի 

բար վըլայթեիաթ սիդօման ասանտ թար պաշատ դար րուզի մայշար բէ ազ 

շմայ»:  

Նոր պարսկերենում āsān «հեշտ» բառն է, հմմտ՝ մ. պ. āsān «հեշտ»336 < 

*han-čyāna-337: Հ. Բեյլին բառը կապում է āsudan «հանգստանալ» բայի 

հետ338: Այս բառի ծագումը կապվում է նաև մանիք. մ. պ. վկայված sy- 

«պառկել» արմատի հետ՝ իբրև դրա *ā- նախածանցով ենթակայական 

դերբայի ձև339: Բառը ձեռագրերում վկայվել է ձայնորդից հետո բառա-

վերջի -տ [-t]/-դ [-d] հնչհավելմամբ, որը հայերենին հատուկ հնչյունական 

երևույթներից էր և հանդիպում է քննարկվող ձեռագրերի բնագրերում, 

հմմտ.՝ բն. սընդ – «տարիք», պրսկ. senn (< արբ.)՝  

Ղուկ 8 : 42 «... զի դուստր մի միամօր էր նորա, ամաց իբրև երկոտասանից, և 

էր մերձ ի մահ» 

ՄՄ 8492, էջ 144ա, ՄՄ 3044, էջ 93ա «... զիրայ եք սաբիայ դաշտ 

եքանայի մադէր դար սընդ դուազդայ սալայգի վէ նազդիք հալաթ մարկ 

պուտ»:  

-Նդ- հնչյունախմբի կազմման օրինակ է նաև քննարկվող բնագրե-

րում վկայված չինդան [čʻindan] – «կորզել, քաղել» բայը, հմմտ.՝ ն. պ. 

çīdan, ներկայի հիմքը çīn- < հին իր. *çīnu-, անցյալի հիմքը çīd- < *çīta- < 

*çai- «հավաքել» արմատից, հմմտ. նաև՝ պրսկ. çīna «ցեխի պատնեշ, 

                                                 
334 Տե՛ս 
335 Ձեռագիր բնագրերում կոչականության այս վերջածանցը գործածված չէ, հմմտ.՝ ժ. պ. 

ā, ī ā և այլն:  
336 Տե՛ս 
337 Տե՛ս , 

338 Տե՛ս 
339 Տե՛ս 
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շերտ» < մ. պ. çīnag: Մանիք. մ. պ., պրթ. բառը վկայվել է çīn ձևով՝ 

«հավաքել, կուտակել»340, nizīn «իրար վրա դասավորել» (< *ni-çīnu-)341, 

հմմտ.՝ ժամանակակից իրանական բազմաթիվ բարբառներում՝ քրդ. 

çinīn/çīn- «հավաքել», çāndīn/çīn- «ցանել»342, բել. çīn- (çīnta, çīta), թաթ. 

çīron, çīn-, գիլ. dīçen, թլշ. çīn-çīn be343: Հմմտ. նաև՝ հայերեն բրբ.՝ Արցախ, 

Շամախի չին «մանգաղ» բառը, որը, կարծում ենք, պրսկ. çīnande 

«քաղող» ենթակայական դերբայի կրճատ ձևն է:  

 Քանդխուդայ, քանտխուտա [kʻandxowdy, kʻantxowta] – «տանուտեառն»: 

Մտ 13 : 52 «Վասն այսորիկ ամենայն դպիր աշակերտեալ արքայութեան 

երկնից, նման է առն տանուտեառն՝ որ հանէ ի գանձէ իւրմէ զնոր և զհին»  

ՄՄ 8492, էջ 42 ա, ՄՄ 3044, էջ 28բ «Ազ բըրայի համին թամաման 

նըվիսանդայգան թըլայ միզի քարդանտ մլուքաթ ասըման մունէնտ աստ բը 

մարդի քանտխուդայ քի դար ավարատ ազ խազանայի խօտ նօվրայ վէ 

քօնայ»:  

Մտ 20 : 1 «Քանզի նման է արքայութիւն երկնից առն տանուտեառն, որ ել ընդ 

առաւօտս ի վարձու ունել մշակս յայգի իւր» 

ՄՄ 8492, էջ 54ա, ՄՄ 3044, էջ 37ա «Չըրայ քի մունէնտ աստ մլուքաթի 

ասման բըմարդի քանդխուդայ քէ բիրուն օմատ սուպհի քի մուզդի գիրատ 

ֆալայգան դար բաղ խօտ»:  

Պրսկ. kadkhodā «տանուտեր» բառն է՝ kada- < մ. պ. kadag «տուն» 

(ավ. kata- «մառան» < *kata- < *kan-344) և -khodā < մ. պ. khwadāy «տեր» 

միավորներից345, հմմտ.՝ մ. պ. kadkhwadāy346, մանիք. մ. պ., պրթ. kadekhwadāy347: 

Բառի քանդխուդայ, քանտխուտա ձևերը, որոնք արձանագրվել են քըն-

նարկվող հայատառ պարսկերեն բնագրերում, կարելի է համարել թյուր-

քերենի ազդեցության հետևանք, հմմտ.՝ ադրբ. թյուրք. kendkhuda < 

պրսկ. kadkhodā «տանուտեր»՝ առաջին բաղադրիչի գերճշտմամբ, որը 

                                                 
340 Տե՛ս 
341 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 240: 
342 Տե՛ս  
343 Տե՛ս , , 
344 - > -/ - և դրանց ածանցումների մասին տե՛ս , 

, ,  

Նաև՝   
345 Տե՛ս  
346 Տե՛ս 
347 Տե՛ս 
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թյուրքական լեզուներում kend, kent, känt «գյուղ, քաղաք, երկիր» նշա-

նակությամբ ամրացած բառ է < սողդ. ka(n)θ «քաղաք» (< *kanθā- > հին 

իր. *kan-), հմմտ. նաև՝ -kend, -qand տեղանվանակերտ ածանցները348: Սա-

կայն, հնարավոր է, որ այստեղ նույնպես գործ ունենք -նդ- հնչյունա-

խմբի կազմման երևույթի հետ, տե՛ս նախորդ բառահոդվածը՝ ասանտ, 

չինդան:  

 Քաֆմալ քարտան [kʻafmal kʻartan] – «փշրել, մանրացնել(՞)»: 

Մտ 12 : 1–2 «... աշակերտքն նորա քաղցեան, և սկսան հասկ կորզել և ուտել» 

ՄՄ 8492, էջ 35բ, ՄՄ 3044, էջ 24բ «... շագէրդան[-ե] ու գորոսնայ 

շօտանտ վէ շրոյ քարտանտ սմբուլայ չինդան վէ քաֆմալ քարտան վէ 

խօրդան»:  

Ինչպես տեսնում ենք, հայերեն ընթերցվածում բառը բացակայում է: 

Պարսկերենում kafmāl kardan ձև նույնպես չի հանդիպում և, ըստ ամե-

նայնի, գրչի կառուցած բառերից է, սակայն բացատրելի. կարծում ենք՝ 

կազմված է պրսկ. kaf «ափ» բառից և māl- < mālīde- > mālīdan «շփել, 

տրորել» բայի կրճատ անցյալ դերբայից՝ «ափի մեջ տրորված»: Բայի-

մաստն էլ բացատրվում է հետևյալ կերպ՝ «ափի մեջ տրորել → փշրել, 

մանրացնել»: 

 Դըժգուն, դըժգունաք [dəžgown, dəžgownakʻ] – «տրտում, տրտմութիւն»: 

Մտ 6 : 16 «Եւ յորժամ պահիցէք՝ մի լինիք իբրև զկեղծաւորսն տրտմեալք» 

ՄՄ 8492, էջ 23բ, ՄՄ 3044, էջ 17ա «Վէ հար վախտ ռուզայ բըդարի մայ 

պաշիտ համչուն նայֆըղան դըժգուն»: 

Մտ 14 : 9–10 «... և տրտմեցաւ թագաւորն. բայց վասն երդմանցն, և բարձակ-

ցացն՝ հրամայեաց տալ նմա» 
ՄՄ 8492, էջ 42բ, ՄՄ 3044, էջ 29ա «... վէ դըժգուն շօտ մէլէք. ամայ ազ 

բըրայի սօվգանտ վէ մէջլիսիան ֆրմուտ քի բըդըհան բը վէի»:  
Մտ 14 : 26 «Իբրև տեսին զնա աշակերտքն զի գնայր ի վերայ ծովուն՝ 

խռովեցան, և ասեն թէ առաչօք ինչ իցէ. և առ ահին՝ աղաղակեցին» 
ՄՄ 3044, էջ 29բ, ՄՄ 8492, էջ 43բ «Վէ չուն դիտանտ շագըրդանըշ քի 

միրաֆթ բը րուի դարեիայ դըժգուն շօտանտ վէ ազ թարս աղազ բօլանտ 

քարտանտ»:  
Մտ 17 : 22 «... և տրտմեցան յոյժ» 
ՄՄ 3044, էջ 33բ , ՄՄ 8492, էջ 49բ «... վէ դըժգուն շօտանտ ազիմ»:  

                                                 
348 Տե՛ս - /-
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Հովհ 16 : 6 «... այլ զի զայս խօսեցայ ընդ ձեզ, տրտմութիւն ելից զսիտս ձեր» 
ՄՄ 3044, էջ 134բ, ՄՄ 8492, 225ա «Իլայ քէ ին րայ սօխան քարդամ բայ 

շմայ դըժգունաք քարդամ դէլ[-ե] շմայ»:  
Հովհ 16 : 20–22 «... դուք տրտմեսջիք, այլ տրտմութիւն ձեր յուրախութիւն 

եղիցի: Կին յորժամ ծնանիցի՝ տրտմութիւն է նմա... »  

ՄՄ 3044, էջ 135ա, ՄՄ 8492, էջ 226ա «... վէ շմայ դըժգուն շօվիտ. իլայ 

դըժգունաք[-ե] շմայ խօշխալի շօվատ, զան դար վախտ զայիդան 

դըժգունաք աստ բը դու... »:  

Ինչպես նկատում ենք, բառը բնագրերում գործածված է հիմնականում 

«տրտում, տրտմութիւն», իսկ shodan բայի հետ «տրտմել» իմաստներով: 

Պարսկերենում բառը վկայված չէ, իսկ հայերենում դժգոյն միավորը, ըստ 

Հրաչյա Աճառյանի, հին մատենագրության մեջ չի հիշատակվել, մինչդեռ 

դրա բայական ձևի՝ դժգունել, վկայությունը (ԺԲ. դար) թույլ է տալիս 

վերականգնել դրա անվանական ձևը: Բառը հայերենում ունի «անգույն, 

գույնը գցած, գունատ» նշանակությունները և փոխառություն է մ. պ. 
*dužgōn < duž և gōn = *-gauna «գույն» բաղադրիչներից349: Նշենք, որ 

երկրորդ *-gauna բաղադրիչը < մ. պ. gōnag (մ. պ. -ak > ն. պ. -e) ունի 

նաև «տեսակ, կառուցվածք» իմաստները350, հմմտ.՝ օս. duž-gun «հին, փչա-

ցած, տգեղ՝ վատ տեսք ունեցող»: Սույն բնագրերում դըժգուն բառի 

«տխուր, տրտմերես» նշանակության կիրառումը պայմանավորված է մ. պ. 
gōn բառի բերված իմաստային բազմազանությամբ: Բառը, իհարկե, միջին 

իրանական պատրաստի ձև է, որը կարող էր մաս կազմել գրիչի բարբառին 

(Նոր Ջուղա) և հայերեն դժգույն բառի մեջ գործել է բաղաձայնից առաջ 
-ոյ- > -ու- անցման կանոնը: Բնագրերում գործածված դըժգունաք բառի 

առկայությունը կրկին վկայում է, որ երկրորդ բաղադրիչը մ. պ. gōnag 
միավորն է՝ «տեսք, ձև» նշանակությամբ, և ցույց է տալիս, որ կազմու-

թյունը միջին պարսկերեն ձև է, որը կիրառվել է գրիչի հայերեն բարբա-

ռում, և բացի «գունատ» նշանակությունից՝ հայերեն բարբառներում 

պահպանվել է դժգուն ձևը՝ «վատ տեսք → տրտում» նշանակությամբ: 

Իսկ հայատառ պարսկերեն բնագրերում -աք վերջածանցի -ք –ով գրությու-

նը պայմանավորված է պարսկերենի բառավերջի -k շնչեղները հայերեն -ք 
տառով տառադարձելու սկզբունքով (տե՛ս 2.2.6-8, էջ 124): 

                                                 
349 Տե՛ս ՀԱԲ 1, էջ 662: 
350 Հմմտ.՝ պրսկ. ū  «տեսակ, կերպ», ū ū ū ū  «տարատեսակ, բազմապիսի»: 

Բառի ծագման մասին և համապատասխան գրականությունը տե՛ս 
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 Գուշտամանդ/գուշտայմանտ/գուշտայմանդի [gowštamand/gowštaymant/-

gowštaymandi] – «մարմին»: 

ՄՄ 8492, էջ 11բ, ՄՄ 3044, էջ 3ա «Հարգիզ քէսի գուշտամանտ պաշատ 

իեայ ֆըրիշտայ պաշատ»: 

Նախաբան - թրգմ.՝ «Երբևէ եթե մեկը մարմնով (այսինքն՝ մարդ) լինի 

կամ հրեշտակ»: 
ՄՄ 8492, էջ 11բ, ՄՄ 3044, էջ 4ա «Թանդիսայ խուդայ բը 

գուշտամանդի դար դունիայ փէդայ շօտ»:  

Նախաբան - թրգմ.՝ «Աստծու մարմինը երկրի վրա հայտնվեց»: 

Մտ 5 : 30 «... և մի ամենայն մարմինդ քո արկանիցի ի գեհեն»  
ՄՄ 8492, էջ 21ա, ՄՄ 3044, էջ 16ա «... թամաման գուշթայմանդի թօ 

աֆքանդայ շօվատ բը քուրայի աթաշի»:  
Մտ 6 : 22 «Ճրագ մարմնոյ ակն է» 
ՄՄ 8492, էջ 24ա, ՄՄ 3044, էջ 17բ «Չըրաղ[-ե] գուշտայմանդի չասմ 

աստ»:  

Մտ 10 : 28 «Եւ մի՛ երկնչիք յայնցանէ ՝ որ սպանանեն զմարմին»  

ՄՄ 8492, էջ 33ա, ՄՄ 3044, էջ 23ա «Վէ մաթարսիտ ազ ունշան քի 

բըքօշանտ գուշտայմանդի»:  

Բառը կազմված է պրսկ. gūsht «միս», հմմտ.՝ մ. պ. gōsht «միս, նաև՝ 

մարմին»351 միավորից և -mand < մ. պ. -mand ածանցից, որը պարսկերե-

նում գոյականներից կազմում է ածականներ՝ ինչ-որ հատկանիշ ունենալու 

իմաստով, օրինակ՝ zūrmand «ուժեղ, զորավոր», sūdmand «օգտակար, շա-

հավետ» և այլն, որոնք կարող են ունենալ նաև գոյականական կիրառու-

թյուն, օր.՝ honarmand «հանճարեղ, նաև՝ արվեստագետ», dāneshmand 

«գիտուն, գիտնական»: Gūshtmand միավորը նոր պարսկերենում ունի 

«մսոտ, գեր» նշանակությունը (հմմտ.՝ ժ. պ. tan, badan, peykar, tane 

«մարմին», և այլն), մինչդեռ քննարկվող բնագրերում բառը կիրառվել է 

միայն «մարմին» գոյականական նշանակությամբ և մի քանի դեպքերում՝ 

-i վերջածանցով: Կարծում ենք՝ gūshtmand «մարմին» գոյականի իմաստը 

պայմանավորված է «մսոտ կամ միս ունեցող → մարմին» իմաստային 

համապատասխանությամբ:  

 Համբօնչայ [hambônčʻay] – «պարկ»: 

Մտ 10 : 9–10 «Մի՛ստանայք ոսկի, և մի՛ արծաթ, և մի՛ պղինձ ի գօտիս ձեր. մի՛ 

պարկ ի ճանապարհ» 

                                                 
351 Տե՛ս 
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ՄՄ 8492, էջ 31բ, ՄՄ 3044, էջ 22ա «Նայ դաշտայի բաշիտ թլայ. վէ նայ 

նօղրայ վէ նա մես դար միան բանդ շմայ. նայ համբօնչայ դար ռայ»:  

Պրսկ. anbān «պարկ, որը պատրաստված է այծի կամ ոչխարի կաշվից», 

հմմտ.՝ մ. պ. hambān352 < հին իր. *ham-pāna-353: Հայատառ պարսկերեն 

Ավետարանի բնագրերում համբօնչայ ձևի գործածումը ցույց է տալիս, որ 

ԺԸ. դարի պարսկերենում բառասկզբի h- –ի անկումն ամբողջությամբ դեռ 

տեղի չէր ունեցել, հմմտ.՝ բել. apān, anpān, ampān, արդեստանի ombuni, 

սակայն՝ սիվանդի hammōné354: Համբօնչայ ձևի -չայ վերջածանցը՝ -յ 

վանկափակով, պարսկերենի -çe վերջածանցն է:  

 Գըրոյ [gərôy] – «խումբ»: 

Պրսկ. gorūh «խումբ», հմմտ.՝ մ. պ. grōh: 
ՄՄ 8492, էջ 11ա, ՄՄ 3044, էջ 2ա «Ֆըրըշտթայգան դայ գըրոյ 

պուտանտ գըրոյ դայսաֆ բար հար գըրոյի սարվարի պուտ գըրոյի 

բըզորկթարին սաթանաբիլ պուտ քի սարվարի համայ ֆըրըշտըգայգան 

պուտ գըրոյի ու ազ համայ ֆըրըշտայգան բըզօրկթար»: 

Նախաբան - թրգմ.՝ «Հրեշտակները 10 խումբ էին, [և յուրաքանչ-

յուր] խումբ 10 շարք, և յուրաքանչյուր խումբ գլխավոր ուներ, և 

ամենամեծ խումբը սատանան էր գլխավորում, որ բոլոր հրեշտակներից 

գլխավորն էր, և նրա խումբը բոլոր հրեշտակներից ամենամեծն էր»:  
Ղուկ 9 : 14 «... բազմեցուցէք զդոսա դասս դասս, յիսուն յիսուն» 

ՄՄ 8492, էջ 146ա, ՄՄ 3044, էջ 94ա «... բընըշօնիտ ինշան գըրոյ գրոյ 

փանճայ փանճայ»:  
Տեղի են ունենում միջբաղաձայնային o –ի փոփոխությունը ə –ի, 

նաև բառավերջի h –ի անկում և հայերենի ուղղագրական կանոնների հա-

մաձայն վանկափակ -յ –ի հավելում: Ընդ որում, որպեսզի գործի ձայնա-

վորով վերջացող բառը -յ վերջնահնչյունով ամփոփելու կանոնը, գրիչը ū 
հնչյունի համար գործածել է հայերենի -ո տառը, մինչդեռ մնացած դիր-

քերում պրսկ. ū –ն տառադարձվել է հայերեն ու տառով: Բնագրերում 

«խումբ, ժողով» իմաստի համար կիրառվել է նաև ջամ, հմմտ.՝ պրսկ. jamʻ 

(< արբ.) «հավաքում, կուտակում, խումբ» բառը՝ 

                                                 
352 Տե՛ս 
353 Տե՛ս  նաև՝ , , 

: 
354 Տե՛ս  
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Ղուկ 6 : 17 «Եւ իջեալ նոքօք հանդերձ ի տեղի մի տափարակ և ժողով 

աշակերտաց նորա, և բազմութիւն յոյժ ժողովրդեանն յամենայն Հրեաստանէ և 

յԵրուսաղեմէ... » 
ՄՄ 8492, էջ 136ա, ՄՄ 3044, էջ 89ա «Վէ շիվ օմատ բայ ըթըֆաղ ունհայ 

բը եք ջայի հանվար վէ ջամ շագիրտան ու վէ բըսիարի խալղ ազիմ ազ 

թամաման եահուդիան վէ ազ երուսալիմ... »: 

Բազար [bazar] – «հրապարակ»: 

Մտ 11: 16 «Ո՞ւմ նմանեցուցից զազգս զայս. նմանէ մանկտւոյ՝ որ նստիցին ի 

հրապարակս, կարդայցեն զւնկերս իւրեանց... » 

ՄՄ 8492 էջ 34բ, ՄՄ 3044, էջ 24ա «Բը քի մօնէնտ քունիմ ին ղօմ 

մօնէնանտ բը քուդէքան քի բընշինանտ դար բազար բը խունանտ բը 

րաֆեղան խօտ... »:  

Մտ 12: 19 «... ոչ ոք լուիցէ ի հրապարկս ըզբարբառ նորա» 

ՄՄ 8492, էջ 36բ, ՄՄ 3044, էջ 25բ «... հիչ քէս նայ շնօվատ դար 

բազարհայ ավազ ու»: 

Մկ 12: 38 «... որ կամին ի հանդերձս երևելիս շրջել, զնախողջոյնս խնդրել ի 

հրապարակս» 

ՄՄ 8492, էջ 110ա, ՄՄ 3044, էջ 74ա «... քէ մի խայհանտ բայ 

ջամայհայի նմաիէան գաշտան ավալ սալամ խաստան դար բազարհայ»: 

Ժ. պ.-ում bāzār (հյուսիսարևմտաիրանական vājār) բառը գործածվում է 

«շուկա, առուծախի վայր» նշանակությամբ, հմմտ.՝ մ. պ. wāzār: Ծագում-

նաբանորեն բառը հանգում է *vahā-çāra(na)-/*vahā-çarna- նախաձևին՝ 

կազմված *vahā- < *vah- «առևտուր անել» և çāra(na) < *kar- «շարժվել, 

այս ու այն կողմ գնալ» բաղադրիչներից355: «Հրապարակ» իմաստով 

բազար բառի կիրառությունը պայմանավորված է մեծ տարածքներում, 

հրապարակներում շուկաների կազմակերպման երևույթով, որի արդյուն-

քում տեղի է ունեցել իմաստային նույնացում, հմմտ.՝ հյ. վաճառ- (< մ. իր.), 

հյ. խսկց.՝ բազար (< ն. պ.):  

 Փալվան/փայլվան/փալըվան [pʻalvan/paylvan/pʻaləvan] – «հզօր 

մարդ, քաջ»: 

Մտ 12 : 29 «Կամ զիա՞րդ կարէ ոք մտանել ի տուն հզօրի՝ և զգործիսն նորա 

յափշտակել. եթէ ոչ նախ կապիցէ զհզօրն, և ապա զտունն նորա յափշտակիցէ»  

                                                 
355 Համապատասխան գրականության մասին տե՛ս 
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ՄՄ 8492, էջ 37ա, ՄՄ 3044, էջ 25բ «Իեայ չիթօր մի թվանատ քէսի 

բըանդար խանայի փալվան ռաֆտան վէ չիզհայի ու թարաճ քարտան ակար 

քի ավալ նայբանդայ փալըվան րայ վէ ունգահ խանայի ու թարաճ քունատ»:  

Ն. պ. pahlawān «հերոս, մարտիկ, զինվորական» բառն է356, որը վկայ-

վել է նոր իրանական դարաշրջանից: Միջին պարսկերենում վկայված են 

pahlawānag357, pahlawīg358 ձևերը, որոնք ունեն «պարթևերեն, պարթև 

(որպես՝ ցեղանուն), պահլավերեն» նշանակությունները: Բառաձևի գոր-

ծածությունը «Շահնամեում» մանրամասնորեն քննարկվել է Ժ. Լազարի 

«Pahlavi/Pahlavāni dans le Šāhnāme» հոդվածում359, որում հանդիպում 

ենք հետևյալ իմաստային բազմազանությանը. 

1. լեզվի անուն` պահլավերեն 

2. ցեղանուն՝ իրանցի 

3. հասարակ գոյական՝ հերոս, մարտիկ, դյուցազուն 

4. ածական՝ դյուցազնական, օրինակ՝ jāme-ye pahlawī «փահլեվանին՝ 

դյուցազունին վայել հագուստ», tan-e pahlawī «դյուցազնական՝ ուժեղ 

մարմին», seresht-e pahlawānī «փահլեվանական՝ ուժեղ, էություն», del-e 

pahlawānī «փահլեվանի սիրտ-անվախ»: Որպես ածական՝ բառը գործած-

վում է նաև «ազնվական, հին» նշանակություններով360: Էպոսում Ֆիր-

դուսին զուգահեռաբար գործածել է pahlaw, pahlawān ձևերը: 

Ուշ միջնադարյան պարսկերեն բառարանները՝ Ṣahāh al-Furs (ԺԵ. 

դար), Majmaʻ al-Furs (ԺԸ. դար), Ghayās al-Lughāt (ԺԹ. դար), Farhang-e 

Rashīdī (ԺԷ. դար), Ānandarāj (ԺԹ. դար), Burhān-e Qāṭeʻ (ԺԷ. դար), pahlaw 

բառի համար առաջարկում են հետևյալ բացատրությունը՝ «տարածքի 

[shahr] անուն, որն ընդգրկում է Սպահանը, Ռեյը, Համադանը, Նահա-
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360 Տե՛ս , ,  Ա. Էջլարին 

նույնպես քննարկում է «Շահնամեում» ī ā ā ī ձևերը (

ā ā ā  pp. 6-31) և բերում իմաստային նույն բազմազանությունը:  
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վանդը»361: Հայտնի է նաև, որ այդ տարածքի՝ Fahla < Pahla անվան հետ է 

կապված նոր պարսկերեն fahlaviyyat եզրը > մ. պ. *pahlawīk, որն անվա-

նում է այդ տարածքի տեղական բարբառներով գրված ստեղծագործու-

թյունները: 

Նոր պարսկերեն pahlawān միավորը փոխառվել է միջին հայերեն՝ 

փահլավան «հերոս, դյուցազն, ուժեղ՝ քաջ ու հաղթանդամ մարդ» (Կոս-

տանդին Երզնկացի ԺԳ. դար, Պատմություն Ֆարման Մանկանն, ԺԳ. 

դար, Կարապետ Բաղիշեցի, ԺԵ. դար362) ձևով: Խոսակցական հայերենում և 

բարբառներում փահլէվան ձևով բառը փոխառվել է թուրքերենի միջոցով 

հետևյալ նշանակություններով՝ «լարախաղաց, ըմբիշ», «ուժեղ քաջ ու 

հաղթանդամ մարդ»363, հմմտ.՝ օսմ. pehlewān364, pehliwān365, թրք. pehliwan 

«ըմբիշ, դյուցազն»: Պարսկերենից բառը մտել է նաև արաբերեն, հմմտ.՝ 

fahlavat «սխրանք, հմտություն»366, նաև՝ վրացերեն, հմմտ.՝ palavand և 

Palavandishvili ազգանունը367: 

Հետազոտողները pahlaw բառի վերոբերյալ բոլոր նշանակությունները 

ծագումնաբանորեն կապում են «պարթև» ցեղանվան հետ, որը ծագում է 

parθava- ածականից368: Թե՛ միջին իրանական *pahlawānīg եզրը, որն ան-

վանում է միջին հյուսիսարևմտաիրանական լեզուն՝ պարթևերենը, թե՛ վաղ 

նոր պարսկերեն pahlawī եզրը, որն անվանում է միջին հարավարևմտա-

իրանական պարսկերենը, նաև՝ բառի «իրանցի, իրանական, ազնվական» նշա-

նակությունը կապում են հ. պ. parθava «պարթև» (հ. պ. -rθ- > մ. պ. -hl- 

հնչյունական անցմամբ369) ցեղանվան հետ370, իսկ pahlawān «դյուցազուն, 

                                                 
361 Տե՛ս ā ī, , ā ā ā : 1-4: 
362 Տե՛ս Ռ. Ղազարյան, Հ. Ավետիսյան, Միջին հայերենի բառարան, Երևան, 2009, էջ 779:  
363 Տե՛ս Ս. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան 1, էջ 481, Հայոց լեզվի բար-

բառային բառարան, հ. Զ, էջ 340: 
364 Տե՛ս Պ. Զէքի Կարապետեան, Մեծ բառարան օսմաներէնէ հայերէն, Կ. Պոլիս, 1912, 

էջ 201:  
365 Տե՛ս , ҫ , 
366 Տե՛ս , : 783: 
367 Տե՛ս , “Georgia V: Linguistic contacts with Iranian languages, in: ,  

 
368 Հմմտ.՝ հյ. պարթև ցեղանունը, պարթևերեն (վկայված Ե. դարից), պարթեւ ածականը 

(վկայված, ըստ ամենայնի, ԺԷ. դարից հետո):  
369 Տե՛ս , :173: 
370 Ծագումնաբանական այս քննությունները տե՛ս , , 

, -  , , 
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հերոս» ձևը < հ. պ. Parθava- և -ān վերջածանցի կապակցություն են հա-

մարում, որի իմաստային զարգացումը պայմանավորված է պարթևների 

արտաքին և ներքին հատկանիշներով: Մ. Մայրհոֆերը առաջարկել է 

*Pāθra-pāna «պահապան, ժամապահ» նշանակությամբ ձևը < հ. պ. 

*parθava-pāna- նախաձևից371: Ֆ. Կ. Անդրեասը բառի ծագումը կապում է 

հ. պ. pāthropāno ձևի հետ, որը կազմված է pāthro- «պահպանում» բա-

ղադրիչից և -pāno «պահպանող, պահող» ածանցից > մ. պ. *pāhropān > 

*pahrabān > ն. պ. pahlawān (r > l և b > w անցումներով)372: Ըստ Սկալ-

մովսկու՝ parθava –ն ծագում է *pārθa-ua «արտաքին» ածականից: Հ. պ. 

pārθava եզրի «արտաքին (տարածք), հեռավոր (նահանգ)» նշանակության 

արտացոլումը Սկալմովսկին տեսնում է նոր պարսկերեն pahlewān «դյու-

ցազուն, հերոս» բառի մեջ, որի համար վերականգնում է *pārθa(va)-βān 

հապլոլոգիայով նախաձևը < հ. պ. *pārθava-pāna-, որը նշանակում է 

«զորակից, բանակի աջ կամ ձախ կողմը պաշտպանող»373: 

Վերոբերյալ ուսումնասիրությունները հաշվի առնելով, սակայն, կար-

ծում ենք, որ կարելի է նոր պարսկերեն pahlawān «դյուցազուն, հերոս, 

զորավար» բառի ծագումնաբանական քննության նոր փորձ կատարել՝ 

ԺԶ. դարի հեղինակ Քեմալ Փաշազադեյի «Դակայեկ ալ-հակայեկ» պարս-

կերեն-օսմաներեն բանասիրական աշխատությունում վկայված տեղեկու-

թյունները ևս հաշվի առնելով: Բանասիրական այդ աշխատությունում 

pahlawān «զորքի առաջնորդ», Pahlawān – տեղանուն, pahlawānī «քաջ, 

հերոսական» համանունների բառահոդվածում (Մատենադարանի արաբա-

տառ ֆոնդ, ձեռագիր Հմր196, էջ 138բ-139բ)374 տրվել է հետևյալ բացատ-

րությունը. «Առաջին pahlawān բառը եզակի թվով է, զորքի առաջնորդին 

կոչել են փահլեվան375. 

                                                                                                                            
; , “ “:  , 

, ; , 

: 
371 Տե՛ս , : 

ā  
372 Տե՛ս , “ , 

, 
373 Տե՛ս , “ “
374 Տե՛ս & , “

: , նաև՝ 

: 87-88: 
375 Օսմաներենից թարգմանության ու համագործակցության համար շնորհակալություն 

ենք հայտնում Համբուրգի համալսարանի ավագ գիտաշխատող Անի Սարգսյանին:  
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َزَقلبَسپاهَانیپهلوتوَگرَ

َچراَآمدستیَبدنَرزمگاه

To gar pahlawānī zә qalb-e sepāh 

Çerā āmadastī bedan razmgāh 

Եթե դու զինվոր ես զորքի սրտից, 

Ինչո՞ւ ես եկել այս մարտի դաշտը: 

 مراَدادَشاهَاینَدرفشَسیاهَ

 وَتختَوَکلاهَپهلوانیهمانَ

Marā dād shāh in derafsh-e siāh 

Hamān pahlawānī o takht o kolāh. 

Ինձ տվել է շահը այս սև դրոշը, 

Այս հրամանատարությունը, գահն ու գլխարկը376: 

Բառակազմությունը՝ pahl «բանակ» (հեղինակը գրել է օսմ. նշանա-

կությունը hašam) բառից և -vān վերջավորությունից, որն իրանական -bān 

«պահող, պահպանող» իմաստով ածանցն է՝ պարսկերենում տարածված 

b- > v- տեղաշարժով: Արաբերեն khayl o khasham –ին համապատասխանում 

է պարսկերեն pahl o sepāh –ը»: 

ԺԶ. դարում գրված բանասիրական երկում pahl o sepāh և khayl o 

khasham բառային զուգահեռները հուշում են, որ pahlawān «դյուցազուն, 

ասպետ, զորավար, զորքի առաջնորդ» բառը կարող էր զարգացած լինել 

նույն կերպ, ինչ պարսկերենում և իրանական լեզուներում ամրագրված 

khayl «զորք, ցեղ, մարդկանց խումբ» միավորը, որը ծագում է արաբերեն 

khayl «ձի» միավորից իմաստային հետևյալ զարգացմամբ՝ «ձի» → «ձիերի 

խումբ» → «հեծյալների խումբ» → «զորք» → «խումբ» → «ցեղ»377: Մեզ 

                                                 
376 Քեմալ Փաշազադեի բոլոր մեջբերումները «Շահնամեից» են:  
377 Տե՛ս , , , , , 

, , , ed. 

, , [ ], : 

: Բառի իրանական < ավ. - (այս տերմինի մանրամասն քննությունը տե՛ս 

, « »,   

ստուգաբանության մասին տե՛ս , apud ,  

, , , 

: Այս բառի արաբական ծագման և թուրքերենի միջոցով պարսկերեն փոխառ-

վելու մասին տե՛ս նաև՝ , 

, 
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հետաքրքրող pahlawān «դյուցազուն, ասպետ, զորավար, զորքի առաջ-

նորդ» բառի ծագման համար կարելի է առաջարկել pahl- բաղադրիչը < 

արաբերեն faḥl «ձի»378, հմմտ. նաև՝ թուրքերենում379 և հայերենում ֆահլ 

բառը, ըստ ամենայնի, պարսկերենի միջոցով380: Իմաստային հետևյալ 

զարգացումը՝ «ձի» → «ձիերի խումբ» → «հեծյալների խումբ» → «զորք»՝ 

-vān «պահող, պահպանող» նշանակությամբ վերջածանցով, կարող էր 

կազմել pahlawān բառը՝ «զորքի առաջնորդ, հրամանատար, հերոս, գոտե-

մարտիկ, ըմբիշ, դյուցազուն» նշանակությամբ, որից էլ կզարգանային 

«քաջ, հզոր» ածականական նշանակությունները:  

Քեմալ Փաշազադեն, ի դեպ, հիմնավորում է pahl բառի «զորք» նշա-

նակությունը «Շահնամեից»381 վերցրած հետևյալ բեյթում. 

َوَدردَیکیَهفتهَبودندَباَسوک

َسرَهفتهَپهلَوَسپاهَگردَکرد.

Yekī hafte būdand bā sūk o dard, 

Sar-e hafte pahl o sepāh gerd kard. 

Մի շաբաթ սուգ ու շիվանի մեջ էին, 

Շաբաթվա սկզբին զորքը հավաքեց382: 

Պարսկերեն pahl «խումբ, մարդկային հանրույթ → զորք»383 բառի ծա-

գումնաբանական կապը արաբերեն faḥl «ձի» բառի հետ հիմնավորելիս 

պետք է նկատել, որ f- > p- և -ḥ- > -h- անցումները բաղարկության արդ-

յունք են վաղ նոր պարսկերենում արդեն լայն գործածություն ունեցող 

pahlaw «իրանական, իրանցի, ազնվական» բառի հետ: Այսպիսով, կարծում 

                                                 
378 Հմմտ.՝ արբ. ḥ  «արու կենդանի, հովատակ, խոյ» > պրսկ. ḥ  «կռվող, արու, հայտնի», 

տե՛ս ā, s.v. ḥ : 
379 Տե՛ս , ā ,  
380 Տե՛ս ՀԱԲ 4, էջ 472: 
381 Այս բեյթը տե՛ս ā, s.v.  «ուժեղ, քաջ», նաև՝ ā ā , 

382 Սույն բեյթում բառի բացատրությունը հնարավոր է մեկնաբանել նաև հետևյալ կերպ՝ 

ā  – «Շաբաթվա սկզբին դյուցազունը զորքը հավաքեց»: 

Մեջբերենք նույնական բովանդակությամբ մեկ այլ բեյթ Ասադի-յե Թուսիի «Գարշասպ-

նամե» երկից՝ ā ū  

( ), որտեղ ā -ին փոխարինել է հոմանիշ 

նշանակությամբ  «զորք» բառամիավորը: Առավել հավանական է, որ Ֆիրդուսին 

ևս իր բեյթում կիրառել է հենց  «զորք» նշանակությամբ բառը, հատկապես եթե հաշվի 

առնենք երկու պոեմների բովանդակային, կառուցվածքային կապն ու մերձավորությունը: 
383 Տե՛ս ā, 

https://ganjoor.net/asadi/garshaspname/sh38/
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ենք, որ ն. պ. pahlawān (հյ. փահլավան, փահլէվան) «հերոս, դյուցազուն, 

զորահրամանատար» բառը կազմված է արբ. faḥal «հովատակ, ձի» → 

«ձիերի խումբ» → «հեծյալների խումբ» → «զորք» իմաստային զարգա-

ցում ցուցաբերող բառից և իր. -b/vān վերջածանցից և ծագումնաբանորեն 

տարբեր է pahlaw, pahlawī «իրանական, իրանցի, ազնվական, պարթևերեն, 

պարթևական, պահլավերեն, պահլավական» բառերից:  

 Քամ [kʻam] – «փոր»: 

Մտ 12 : 40 «Զի որպէս էր Յովնան ի փոր կիտին զերիս տիւս և զերիս գիշերս, 

նոյնպէս եղիցի և որդի մարդոյ ի սիրտ երկրի զերիս տիւս և զերիս գիշերս»  

ՄՄ 3044, 26ա, ՄՄ 8492, 38ա «Զիրայ չիթօր պուտ իւնուա դար քամ 

նըհանկ սէ րուզ սէ շապ. ունչնուն պաշատ վէ իբն ալ բաշար դար դէլ զմին սէ 

րուզ վէ սէ շապ»: 

Պրսկ. shekam «փոր»384, մ. պ. ashkamb/ashkanb/ashkam/ashkambak/-

ashkanbak, որտեղ -mb/-nb հաջորդականությունը հատուկ է բառավերջի 

nb, mb խմբերին՝ -b –ից առաջ n- –ի շրթնայնացմամբ, օրինակ khunb/khum(m) 

«գավաթ», մ. պ. khumbak < ավ. xumba-, sunb/sum(m) < մ. պ. sumb > հյ. 

սմբակ և այլն: Կարծում ենք՝ քննարկվող քամ ձևը պրսկ. shekam (< *skap/f- 

«բաժանել, կիսել, ժայթել») բառի կրճատ տարբերակն է385 կամ կապված է 

բառի ծագման մյուս տարբերակի հետ < *kumba- նախաձևից, որից պրսկ. 

ունենք khūmb «գինու աման»: Հմմտ. նաև՝ քրդ. kūm, kōm «փոր»386, իսֆ. 

hombe «փոր» բառերը:  

 Բը դաստ դատան/դաստ դատան [bə dast datan/dast datan]– «մատնել»:  

Մտ 10 : 5 «... և Յուդա սկարիովտացի՝ որ և մատնեացն զնա»  

ՄՄ 8492, էջ 31բ, ՄՄ 3044 էջ 22ա «... վէ իուդայ իսղօրօթուն քէ բը 

դաստ դատ ուրայ»:  

Մտ 10 : 17 «Զգոյշ լինիջիք ի մարդկանէ. զի մատնեսցեն զձեզ յատեանս, և ի 

ժողովուրդս իւրեանց տանջեսցեն զձեզ» 

ՄՄ 8492, էջ 32ա,ՄՄ 3044, էջ 22բ «Վայ խապար պաշիտ ազ մարդում 

զիրայ բը դաստ դըհանտ շմայ րայ բըհօքումայ վէ բը խալղ խօտըշուն 

սըքանչայ դըանտ շմայրայ»: 

                                                 
384 Տե՛ս նաև , , : 175; 

:188, : 163:  
385 Տե՛ս 
386 Տե՛ս , , «  », 

,  
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Մտ 20 : 19 «... և մատնեսցեն զնա հեթանոսաց... »: 

ՄՄ 8492, էջ 55ա, ՄՄ 3044, էջ 37բ «... վէ դաստ դըհան վէիրայ 

բընայֆըղան... »: 

Բայը կազմությամբ բարդ նախդրավոր է՝ be նախդիր + dast «ձեռք» + 

dādan «տալ»: Նոր պարսկերենում այս բայը «մատնել» նշանակությամբ 

արձանագրված չէ, հմմտ.՝ պրսկ. նույնիմաստ low dādan, angoshtnamā 

kardan, fāsh kardan, khīyānat kardan բայերը, և հնարավոր է՝ հեղինակը 

բայը կազմել է հայերենում այդ բայի իմաստային կաղապարի և բառի 

ներքին ձևի պատճենմամբ, հմմտ.՝ հյ. ի ձեռն տալ – «հանձնել»387:  

 Դար քուրայի աթաշ [dar kʻowrayi atʻaš] – «ի գեհենի»: 

Մտ 10 : 28 «... որ կարօղն է զոգի և զմարմին կորուսանել ի գեհենի» 

ՄՄ 8492, էջ 33ա, ՄՄ 3044, էջ 23ա «... քէ մի թվանատ ջան վէ 

գուշթայմանդաի գում քունատ դար քուրայի աթաշ»: 

Բառակապակցությունը նկարագրական կազմություն է՝ «անշէջ հնոց, 

ուր մեղաւորներն անշէջ պիտի այրվեն»388, հմմտ.՝ dar «մեջ» -kūre «հնոց» 

-ātash «կրակ»:  

 Նավաբ ղըպլայ [navab ƚəplay] – «Դշխոյն հարաւոյ»: 

Մտ 12 : 42 «Դշխոյն հարաւոյ յարիցէ ի դատաստանի ընդ ազգիս ընդ 

այսմիկ» 

ՄՄ 8492, էջ 38ա, ՄՄ 3044, էջ 26ա «Նավապ ղըպլայ բար խիզատ 

բայ մալամաթ բայ ին ղօմ»: 

Առաջին բաղադրիչը nawwāb բառն է, որը, դեռևս Սեֆյան շրջանից 

սկսած գործածվել է որպես տիտղոս արքայական ծագում ունեցողների 

համար, հմմտ.՝ եզակի ձևը nāyeb «փոխանորդ, տեղակալ», որը Սեֆյան-

ների ժամանակ նաև գավառների կառավարիչների, բարձրաստիճան զին-

վորականների տիտղոսն էր և ուներ «հողատեր, կալվածատեր» նշանակու-

թյունը: Կապակցության մյուս՝ qeble բառը գործածվել է «հարաւ» նշանա-

կությամբ, որը կապված է իսլամական եզրույթաբանության մեջ դեպի 

Մեքքա՝ հարավային ուղղության հետ389: Հմմտ. նաև՝  

Ղուկ 12 : 55 «... հարաւ շնչեալ... » 

ՄՄ 8492, էջ 157բ, ՄՄ 3044, էջ 100ա «... բատ ազ ղըպլայ... »: 

                                                 
387 Տե՛ս Ռ. Ղազարեան, Գրաբարի դարձուածաբանական բառարան, Երեւան, 2012, էջ 125: 
388 Տե՛ս Ս. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան 1, էջ 419:  
389 Ղուրանում՝  «կողմ», տե՛ս ī, 3:  
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 Ասկար [askar]– «զօր, զորք»: 

Մտ 22 : 7 «Իսկ թագաւորն իբրև լուաւ՝ բարկացաւ, և առաքեաց զզօրս իւր և 

սատակեաց զսպանօղսն զայնոսիկ, և զքաղաքն նոցա այրեաց»  

ՄՄ 8492, էջ 59բ, ՄՄ 3044, էջ 40բ «Իլայ մէլէք չուն բըշնիտ դար 

ղազապատ շօտ վէ բըֆըրստատ ասկար խօտ վէ ուն ղաթըլան րայ 

բըքօշտանտ վէ շարունշանրայ բը սուզանիտանտ»:  

Բառի ծագման մասին կան մի քանի վարկածներ։ Պրսկ. ʻaskar «բանակ, 

զորք» բառը, հնարավոր է՝ (միջին) պրսկ. laškar «բանակ, զորք» բառի 

արաբականացած տարբերակն է (արամեերենի միջոցով) < [‘l]‘askar390 և 

բառն ունի իրանական ծագում։ Ըստ մյուս հնարավոր վարկածի՝ պրսկ. 

lashkar բառը հանգում է հին արբ. ‘l‘askar ձևին < լատ. exercitus (հուն. 

exérkitos –ի միջոցով ?) «բանակ»391: Ամեն դեպքում, եթե բառը արաբերե-

նում պարսկական փոխառություն է, ապա պարսկերեն ձևը ազգակից է 

սանսկրիտ nash-kar բառին392։ Օսմաներենում բառը վկայված է ʻasker 

«զորք, զինվոր» ձևով393, թրք. asker > հյ. բարբառներ և հայ ժամանակա-

կից գրականություն՝ միայն «թուրք զինվոր» նշանակությամբ (հմմտ.՝ 

ասքարներ «թուրք զինվորներ»): Այս բառը եզրույթային նշանակություն 

ստացավ և մտավ հայերենի ժողովրդախոսակցական լեզու Ի. դարի 

սկզբին Թուրքիայում հայ ժողովրդի բնաջնջման քաղաքականության և 

ցեղասպանության արդյունքում՝ դառնալով միայն «թուրք զինվորին» 

անվանելու ձև, հմմտ.՝ հյ. բրբռ. ասկեր, ասկյար, ասքար «թուրք զին-

վոր»394: Նշենք, որ քննարկվող ձեռագրերում «զինուոր» բառի համար 

                                                 
390 Տե՛ս  , 

, 
391 Տե՛ս , , 

Arabic in Context 89, 
392 Տե՛ս , 

 

  
393 Տե՛ս Պ. Զէքի Կարապետեան, Մեծ բառարան օսմաներէնէ հայերէն, էջ 550: Այստեղ 

բառին տրված է արաբական ծագում: 
394 ʻ , ʻ  բառերը մոնղոլական ժամանակաշրջանում եզրույթային նշանակու-

թյուն ունեին. կայսրության ռազմական համակարգում աշխատավարձ ստացողները, 

լինեին դրանք զինվորականներ, կամ վարչական և գրասենյակային աշխատողներ կամ 

օրինագետներ, համարվում էին ʻ : Այս բաժանումը բերեց նաև հետևյալ տարբերակ-

մանը. թյուրք և մոնղոլ քոչվորները դարձան , իսկ մնացյալ նստակյացները՝ 

«հպատակներ», տե՛ս , , s, 

, 
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գործածվել է սարհանկ [sarhank] ձևը, հմմտ.՝ պրսկ. sarhang «բարձրաս-

տիճան զինվորական»՝ կազմված sar- «գլուխ, ղեկավար» և -hang «զինվո-

րական ստորաբաժանում» (ըստ ամենայնի, վերջին բաղադրիչը ծագում է 

հ. իր. *θang-/θaxta- «գծել, ձգել» նախաձևից, հմմտ.՝ ավ. θang- θaxta-, 

θanjaya-, և նույնարմատ է մ. պ. henjīan/āhenjīdan «քաշել»395, āhīkhtan 

«հանել, բարձրացնել», frahaxtan «կրթել, հրահանգել, դաստիարակել», 

frahang «կրթություն, գիտելիք», ն. պ. āhīkhtan, farhakhtan, farhīkhtan, 

āhanjīdan «դուրս քաշել, հանել, բարձրացնել», pālhang «պարան, սյուն»396 

(հյ. հրահանգ397) բառամիավորների հետ) բաղադրիչներից:  

Մտ 27: 27 «Յայնժամ զինուորք դատաւորին առին զՅիսուս յապարանս. և 

ժողովեցին ի վերայ նորա զամենայն զգունդն»  

ՄՄ 8492, էջ 76ա, ՄՄ 3044, էջ 51բ «Ունգայ սարհանկան ղազի 

բօրդանտ Եսոյ րայ բը ջայի խօտըշուն վէ ջամ քարդանտ բար բալայի ու 

թամաման գըրոյ»: 

 Մաղվար [maƚvar] – «շիրիմ», ղապր [ƚapr] – «գերեզման»: 

Մտ 23: 29 «Վա՜յ ձեզ՝ դպրաց և փարիսեցւոց կեղծաւորաց. զի շինէք զշիրիմս 

մարգարէից և զարդարէք զգերեզմանս արդարոց» 

ՄՄ 8492, էջ 63բ–64ա, ՄՄ 3044, էջ 43բ «Վայ բար շմայ 

նըվիսանդայգան վէ մունթայզըլան մնայֆըղան զիրայ ամարաթ մի քունիդ 

մաղվար հայի փէղամբարան վէ արասթայ մի քունիդ ղապրահյե փաքան»:  

Մաղվար, պրսկ. maqbar «շիրիմ»՝ -b- > -v- փոփոխությամբ, ղապր, 

պրսկ. qabr «գերեզման», մ. պ. gabrā398: Շ. Շաքեդը gūr և gabr բառերը 

դնում է պարսկերենի արամեերեն փոխառությունների շարքում399: Հ. Բեյ-

լին առաջարկում է իրանական ստուգաբանություն՝ մ. պ. gaβr «փոս, 

հոր»՝ -aβr- > -ōr- (< հնդեվր. *geu-b-/*geu-p-)400: 

Ինչպես նկատում ենք, գրիչի գործածած երկու բառաձևերը՝ մաղվար 

«շիրիմ» (պրսկ. maqbar) և ղապր (պրսկ. qabr) «գերեզման», նույնարմատ 

բառեր են:  

                                                 
395 Տե՛ս 
396 Տե՛ս 
397 Տե՛ս ՀԱԲ 3, էջ 129-130:  
398 Բառի մասին տե՛ս ,  II, 
399 Տե՛ս , , , 

 
400 Տե՛ս 
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 Լափայ [lapʻay] – «ալիք, կոհակ», լափայ միզատ [lapʻay mizat] – 

«ուռնոյր»: 

Մկ 4 : 37 «Եւ լինէր մեծ հողմոյ և զալիսն ին նաւն զեղոյր... » 

ՄՄ 8492, էջ 88բ, ՄՄ 3044, էջ 60ա «Վէ շօտ թըֆան ազիմ բատ վէ 

լափայ րայ բը քէշթի մի րիխտ... »:  

Ղուկ 8 : 24 «... և էջ մրրիկ հողմոյ ի ծովակն՝ և ուռնոյր, և տագնապէին: 

Մատուցեալ զարթուցին զնա՝ և ասեն. վարդապետ վարդապետ կորնչիմք 

աւասիկ: Եւ նա՝ յարուցեալ սաստեաց հողմոյն և խռովութեան ջրոցն՝ և 

հանդարտեցին, և եղև խաղաղութիւն»  

ՄՄ 8492, էջ 143ա, ՄՄ 3044, էջ 92բ «... վէ օմատ բատ թիֆան բը 

դարիայ վէ լափայ մի զատ վէ ղամնաք շօտանտ: Նազդ օմատանտ բիդար 

քարդանտ վէիրայ վէ գօֆտանտ. է մալիմ Է մալիմ ինաք գում մի շօվիմ բէ 

բար խաստ բը թօնդիտ բար բատ վէ բար լափայի ապ վէ սաքէն շօտ վէ շօտ 

արամի»:  

Պրսկ. lappe «ալիք, կոհակ», lappe zadan «ալեկոծվել»401 բառն է, որը 

վկայված է նաև հետևյալ հյուսիսարևմտաիրանական բարբառներում, 

հմմտ.՝ մազանդ. lāpe, կենտրոնական թլշ.՝ lappa402, հյուսիսային թլշ. 

lapa403, lǝpǝr404, գիլ. ləpə405: Հայերենում՝ լափ «հորձանք», լափին տալ 

«ալեկոծվել»406, Արցախի բրբռ. լափու «ալիք», որը «Ղարաբաղի բարբառի 

բառարանի» հեղինակ Ա. Սարգսյանը նշում է < հ. ե. *laph- արմատից407, 

հմմտ. նաև՝ Արարատյան և Վանի բարբառներում՝ լափի «հորձանք, 

ալիք»408: Կարծում ենք՝ այստեղ գործ ունենք «ուռածություն, կլորու-

թյուն, սահմաններն անցնող» նշանակությունն արտահայտող հնչագա-

ղափարային ծագմամբ lVp(p)- հնչյունակազմով բառաձևի հետ: Նշված 

                                                 
401 Տե՛ս ,   
402 Տե՛ս ūī ā ī,  
403 Տե՛ս , :  
404 Տե՛ս , ,  
405 Տե՛ս , , , , 

406 Տե՛ս Ս. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան 1, էջ 189: 
407 Տե՛ս Ա. Սարգսյան, Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Երևան, 2013, էջ 239: Ըստ ամե-

նայնի, հեղինակը այս ստուգաբանությունը վերցրել է Գ. Ջահուկյանի լափ «շան կերա-

կուր» բառի բացատրությունից, տե՛ս Հայերենի ստուգաբանական բառարան, Երևան, 

«Ասողիկ» հրատ., 2010, էջ 293:  
408 Տե՛ս Հայոց լեզվի բարբառային բառարան Բ., էջ 209: 
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բոլոր լեզուներում բառաձևը կարելի է դիտարկել որպես բառային զուգա-

բանություն: 

 Ջամիուն [ǰamiown] – «ժողովրդանոց»: 

Ղուկ 7 : 5–6 «Զի սիրէ զազգս մեր, և զժողովրդանոցն նա շինեաց մեզ»  

ՄՄ 8492, էջ 138բ, ՄՄ 3044, էջ 90բ «Զիրայ դուստ դարատ ըղվամ մայ 

վէ ջամիուն ամարաթ քարտ բարայի մայ»:  

Ղուկ 13 : 10 «Եւ ուսուցանէր ի միում ժողովրդանոցացն ի շաբաթս»  

ՄՄ 8492, էջ 158բ, ՄՄ 3044, էջ 100բ «Վէ միամուզանիտ բը եք մարդի 

մազիդիան դար շամբէ»: 

Հայտնի է, որ «ժողովրդանոց» բառը Ավետարանի բնագրում ունեցել 

է եզրույթային նշանակություն՝ «հրեաների քարոզելու վայր, պաշտա-

մունքի վայր» իմաստով: Քննարկվող հայատառ պարսկերեն բնագրերում 

բառի հետևողական թարգմանություն չկա. 

1. Արբ. jamʻ «կուտակում, հավաքում» բառի և -ān հոգնակիակերտ 

ածանցի միջոցով, որն այստեղ ունի «տեղ» նշանակությունը: 

2. Օգտագործվել է մազիդիան բառը, որի հիմքում հնարավո՞ր է՝ 

ընկած է արբ. mazīd «հավելում, ավելացում» բառը:  

 Թամամ շօվատ [tʻamam šôvat] – «կատարի»: 

Մտ 13 : 13-14 «Եւ կատարի առ նոսա մարգարէութիւն Եսայայ» 

ՄՄ 8492, էջ 39բ, ՄՄ 3044, էջ 27ա «Վէ թամամ շօվատ դար ունշան 

փեղամբարի Եղիայ քի միգուիեատ»: 

Մտ 2 : 17 «Յայնժամ կատարեցաւ ասացեալն ի ձեռն Երեմիայ մարգարէի»  

ՄՄ 8492, էջ 17ա, ՄՄ 3044, էջ 12բ «Ուն գայ թամամ շօտ գօֆթար բը 

դաստ Երեմիա փեղամբար»: 

Նաև՝  

Մտ 2 : 23 «... զի լցցի բան մարգարէին... »  

ՄՄ 8492, էջ 17բ, ՄՄ 3044, էջ 3ա «... զիրա թամամ շօվատ քալիմէի 

փեղամբար... »:  

Ժ. պ. tamām shodan «ավարտվել, վերջանալ», tamām «ավարտ, վերջ, 

ամբողջ, լիակատար, ամբողջական», իսկ քննարկվող հայատառ պարսկե-

րեն բնագրերում բառն արտահայտում է գործողության ընթացքը: Նշենք, 

որ նման իմաստային գործածություն ժ. պ.-ում ունի anjām shodan բայը, 

որի anjām բաղադրիչն ունի «ավարտ, ամբողջական, ամբողջ» նշանակու-

թյունը, սակայն բայական ձևը գործածվում է «կատարվել» նշանակու-
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թյամբ: Բնագրերում գործածվում է նաև tamāmāt, tamāman ձևերը՝ «բոլոր, 

ամբողջ» իմաստներով:  

 Էսֆիլի սաֆին [êsfili safin] – «դժոխք»:  

Ղուկ 10 : 15-16 «... որ մինչև յերկինս բարձրացեալ ես, մինչէ ի դժոխս իջցես» 

ՄՄ 8492, էջ 149բ, ՄՄ 3044, էջ 96ա «... քէ թայ բը ասման բօլանտ 

շօտէի թայ բը Էսֆիլի սաֆին ֆըրու րօվի»: 

Ավետարանի հայատառ պարսկերեն բնագրերի արաբաբանություննե-

րից է. հմմտ.՝ արբ. َالسافلین َاسفل  asfalo(a)ssāfelin «դժոխքի ամենաստորին 

հարկը», որը Ղուրանում գործածված է նաև առանձին բաղադրիչներով՝ 

asfal «ավելի ցածր, ստորին», ossāfelin «ամենաստորինները, ներքևում 

գտնվողները»409, և հնարավոր է՝ գրիչը նախընտրել է այս բառը «դժոխք» 

իմաստով՝ որպես կրոնական ոլորտի բառ:  

 Մօրղանայ [môrƚanay] – «ձու»:  

Ղուկ 11 : 12 «... և կամ խնդրիցէ ձու, մի թէ կարի՞ճ տայցէ նմա»  

ՄՄ 8492, էջ 152ա, ՄՄ 3044, էջ 97ա «... վէ իեայ բըթալապատ 

մօրղանայ մակար գաժդօմ բըդհատ բը դու»:  

Բառի հիմքում պրսկ. morgh «թռչուն» բառն է, որին հավելվել է -āne 

ածականակերտ ածանցը, բռց.՝ «թռչնային, թռչունին հատուկ»: Պարսկե-

րենի վաղ շրջանի բառարաններում բառի բացարձակ ձևի վկայությունը 

չենք գտնում՝ բացի Դեհխոդայի բառարանից, որտեղ հեղինակային բա-

ցատրությունների շարքում է, սակայն բառը գործածվում է մազանդարա-

ներենում, նաինի, աֆթարի, աշթիանի, գիլաներենի, շահրուդի, սեմնանի, 

լասգերդի բարբառներում410, հմմտ.՝ «ձու, հավկիթ» նշանակությամբ բառը, 

ժ. պ. tokhm-e morgh < tokhm «սերմ» և morgh «թռչուն» բաղադրիչներից, 

նաև՝ khāye/khāg/hāk < մ. իր. khāyak/g: 

 Փուդինայ [pʻowdinay] – «փեգանա»: 

Ղուկ 11 : 42 «Այլ վայ ձեզ փարիսեցւոց զի տասանորդէք զանանուխ և 

զփեգանա, և զամենայն բանջար... »  

ՄՄ 8492, էջ 153բ, ՄՄ 3044, էջ 98ա «Իլայ վայ բար շմայ է 

մունթայզըլան զիրայ դայեք միքունիդ նանայ վէ փուդինայ րա վէ թամաման 

գիայ... »: 

                                                 
409 Տե՛ս ,   
410 Տե՛ս 
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«Դաղձ» բուսանունն է. պարսկերենում գործածվում է pūna կրճատ 

ձևով: Հնարավոր է՝ ծագում է հին իր. *baudyana- «հոտավետ» նախաձևից, 

հմմտ.՝ սիվանդի pīdīn, թաթ. purnae, բեհդինի pudena, մազանդ. pudinek, 

pitinek411:  

 Ալավ քունատ [alav kʻownat] – «(հուր) բորբոքէր»: 

Ղուկ 12 : 49 «Հուր եկի արկանել յերկիր և զի՞նչ կամիմ թէ արդէն իսկ 

բորբոքէր»  

ՄՄ 8492, էջ 157բ, ՄՄ 3044, էջ 100ա «Աթաշ աֆքանդան օմատամ բը 

դունիայ վէ չէ մի խայհամ քէ զիատայթար համ ալավ քունատ»:  

Վ. ն. պ. alāv «բոց, կայծ» (< *ha(m)-tāpa- [*-t- > *-δ- > -l- և *-p- > 

*-b > *-β > *-v հնչյունական զարգացումներով]?), հմմտ.՝ սողդ. ’’r’β 

«բոց»412, հին ազարիական ֆահլավիյաթներում՝ ālāv, թաթ. alov413, նաև՝ 

օսմ., թրք. ālev «բոց»414, հմմտ.՝ հյ. ալաւ, ալաֆ «բոց» (< պրսկ. alāv), 

Արցախի բրբռ. ալավ անէլ «կրակ վառել, բոցավառել»415:  

 Քէշիկ քարտան [kʻêšik kʻartan] – «սկել, հսկել»:  

Մտ 24 : 43 «Զայն գիտասջիք, եթէ գիտէր տանուտէր՝ յորում պահու գող գայ, 

սկէր՝ և ոչ տայր ական հատանել զտանն իւրոյ» 

ՄՄ 8492, էջ 67ա, ՄՄ 3044, էջ 45բ «Ունրայ բըդանիդ ակար մի 

դանըստ խուդայվանդ խանայ քուդամին սայհաթ դօզ միայեատ քէշիկ մի 

քարտ վէ նայ մի գուզաշտ քի եք չիզի ազ խանայի խօտ բըբարանտ»:  

Մտ 26 : 38–39 «... տրտում է ոգի իմ մինչև ի մահ, կացէք աստ՝ և սկեցէք ընդ իս»  

ՄՄ 8492, էջ 72բ, ՄՄ 3044, էջ 49ա «... դըժգուն աստ ռօի ման թայ 

բըմարկ պաշիտ ինջայ վէ քէշիկ քունիտ բայ ման»: 

Թյուրքական ծագում ունեցող այս բառը գործածական է և՛ պարս-

կերենում, հմմտ.՝ keshīk «հսկիչ, պահապան», և՛ հայերենի բարբառներում, 

մասնավորապես՝ Նոր Ջուղայի բրբռ. քէշիկ քաշել «հսկել»416: Բառի գոր-

ծածությունը գրչի կողմից կարող էր պայմանավորված լինել թե՛ պարս-

կերենում և թե՛ Նոր Ջուղայի բարբառում դրա գործածությամբ:  

                                                 
411 Տե՛ս 
412 Տե՛
413 Տե՛ս Հ. Կիրակոսյան, «Ատրպատականի ազարի լեզվին հատուկ բառապաշարային 

նմուշներ»,  2003, էջ 40: 
414 Տե՛ս Պ. Զէքի Կարապետեան, Մեծ բառարան օսմաներէնէ հայերէն, էջ 47: 
415 Տե՛ս Ա. Սարգսյան, Ղարաբաղի բարբառի բառարան, էջ 32: 
416 Տե՛ս : 50: 
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 Քիչիկ [kʻičʻik] – «փոքր, թեթև»: 

Մտ 11 : 30 «Զի լուծ իմ քաղցր է. և բեռն իմ փոքրոգի»  

ՄՄ 8492, էջ 35բ, ՄՄ 3044, էջ 24բ «Զիրայ ղանուն[-ե] ման շիրին 

աստ վէ բար[-ե] ման քիչիկթար»:  

Մտ 11 : 12 «Բայց փոքրիկն յարքայութեան երկնից մեծ է, քան զնա»  

ՄՄ 8492, էջ 34բ, ՄՄ 3044, էջ 24ա «Ամայ քիչիկթարին մլուքաթ 

ասըման բըզօրկթար ազուն աստ»: 

Հմմտ.՝ թրք., օսմ. küҫük «փոքր»417, ադրբեջ. թյուրք. kičik, թյուր. 

բրբռ. kiҫig, Պոլսի, Ակնի բրբռ. քիչիկ, քչիտիկ, քիչուկ418, Շիրակի բրբռ., 

նաև արևմտահյ.՝ քիչիկ419, նաև պրսկ. kīҫ, kīҫkīҫ, հյ. քիչ, պրսկ. kūčak, մ. 

պ. kūҫak «փոքր»: Բառերի այս խմբի ծագման և կապի մասին կան մի 

քանի բացատրություններ: Հրաչյա Աճառյանը հայերենի քիչ բառը հա-

մարում է բնիկ թաթարական, որն անցել է պարսկերենին420, այնտեղից էլ՝ 

հայերենին421՝ դրա հետ կապակցված դիտարկելով նաև թյուր. kičik ձևը: 

Թրք. > պրսկ. փոխառություն լինելու փաստին համաձայն չէ Ջ. Դյոր-

ֆերը, և նաև գտնում է, որ թյուրք. kičig բառը կապ չունի իրանական kīč 

«քիչ, փոքր» բառի հետ422: Ջ. Քլաուսոնը թրք., օսմ. küčük «փոքր» բառը 

միանշանակորեն համարում է պարսկական (մ. պ. kūčak) փոխառություն, 

որին զուգահեռ գործածվել է նաև kičük, իսկ ավելի հաճախ kiči ձևը՝ 

ընդհուպ մինչև ԺԹ. դար, իսկ թյուր. kičik, kicik ձևերն էլ համարել է 

պրսկ. kūҫak –ի թյուրքականացված տարբերակները423: Բառը քիչիկ ձևով 

ընդգրկված է հայերենի արևմտյան բարբառներում, իսկ քիչ ձևով՝ գրա-

կան լեզվում և գործածական է հայերեն բոլոր բարբառներում: Հայտնի 

բացատրությունները համաբերելով՝ կարող ենք ասել, որ թրք., օսմ. küҫük 

«փոքր», պրսկ. kūҫak, մ. պ. kūҫak «փոքր» բառամիավորները առանձին են 

դիտարկվում քիչ և քիչիկ միավորներից, և հետևելով Հրաչյա Աճառյանի 

տեսակետին, նշենք հետևյալ զարգացումը՝ հյ. քիչ < պրսկ. kīҫ < թյուր. 

                                                 
417 Տե՛ս , ҫ : 693: 
418 Տե՛ս Հ. Աճառեան, Հայերէն գաւառական բառարան, Էմինեան ազգագրական ժողովածու, 

հ. Թ., Թիֆլիս, հրատ. Լազարեան ճեմարանի արեւելեան լեզուաց, 1913, էջ 1115: 
419 Տե՛ս Է. Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Երևան, 1976, հ. 2, էջ 1568:  
420 Տե՛ս ՀԱԲ 4, էջ 580: 
421 Տե՛ս , , 

422 Տե՛ս , : 
423 Տե՛ս , , 
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kiҫ (?) և հյ. արևմտ. բրբռ. քիչիկ < թյուր. kičig: Սակայն քննարկելի է, որ 

պարսկախոս և հայերենի արևելյան բարբառակիր գրիչը կիրառել է բառի 

քիչիկ ձևը:  

 Աղազ բոլանտ միքարտ [aƚaz bolant mikʻart] – «աղաղակէր»: 

Մտ 15 : 22 «Եւ ահա՝ կին մի քանանացի ի սահմանաց անտի նոցա ելեալ, 

աղաղակէր... » 

ՄՄ 8492, էջ 45ա, ՄՄ 3044, էջ 31ա «Վէ ինաք եք զան քանանի ազ 

նավայէի ունջայի ունշն օմատայ աղազ բօլանտ մի քարտ... »:  

Մտ 15 : 24 «... արձակեա զնա՝ զի աղաղակէ զհետ մեր» 

ՄՄ 8492, էջ 45բ, ՄՄ 3044, էջ 31ա «... մուրախաս քուն ուրայ զիրայ 

աղազ մի քունատ ազ փէի մայ»:  

Մտ 27 : 46 «... ի ձայն մեծ... » 

ՄՄ 8492, էջ 77ա, ՄՄ 3044, էջ 52բ «... աղազ[-ե] ազիմ... »: 

Մկ 5 : 7 «Աղաղակեաց ի ձայն մեծ ասէ... »: 

ՄՄ 8492, էջ 89ա, ՄՄ 3044, էջ 60բ «Աղազ բօլանտ քարտ բըավազ[-ե] 

ազիմ վէ գօֆտ... »:  

Առաջին բառամիավորը պրսկ. āvāz «ձայն» բառն է, միայն այս դեպ-

քում գործ ունենք հայերեն բարբառների պարսկական փոխառություն-

ներում արձանագրված -վ- > -ղ- տեղաշարժի հետ, հմմտ. օր.՝ ջուղապ/բ 

«պատասխան»424 < ջոււաբ < պրսկ. (արբ.) jawāb425: 

 Խալդար [xaldar] – «մանանիխ»: 

Մտ 17 : 19 «... եթէ ունիցիք հաւատս քան զհատ մանանախոյ» 

ՄՄ 8492, էջ 49բ, ՄՄ 3044, էջ 33բ «... ակար քի դաշտայ պաշիտ իման 

համչուն դունայի խալդար»:  

Պրսկ. khardal, khardale նույնիմաստ բառն է՝ -r- > -l- դրափոխությամբ, 

հմմտ.՝ Նոր Նախիջևանի, Թիֆլիսի հյ. բրբռ. խարդալ426, թրք. hardal427 < 

                                                 
424 Հյ. բարբառներում տե՛ս Հայոց լեզվի բարբառային բառարան Ե., էջ 210: Նաև՝ 

: 42: 
425 Վարդան Ոսկանյանի հետ բանավոր զրույցից:  
426 Տե՛ս Հայոց լեզվի բարբառային բառարան Բ., էջ 297: 
427 Տե՛ս Պ. Զէքի Կարապետեան, Մեծ բառարան հայերէնէ օսմաներէն, էջ 544, Մ. Դեր-

մենջյան, Հայերեն-թուրքերեն բառարան, Երևան, 2013, էջ 257: 
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պրսկ. < արբ.428: Բառը վկայված է վաղ նոր պարսկերեն շրջանից, որին 

հոմանիշ է իր. sepandān, ispandān բուսանունը429:  

 Շիվ օմատ [šiv ômat] – «իջեալ»:  

Մտ 14 : 29 «Եւ նա ասէ, եկ և իջեալ ի նաւէն Պետրոս գնաց ի վերայ ջուրցն, և 

եկն առ Յիսուս» 

ՄՄ 8492, էջ 43բ, ՄՄ 3044, էջ 30ա «Վէ ու գօֆտ բիայ վէ շիվ օմատ ազ 

քէշթի Սաֆայ բըրաֆտ բար բալայի ապ վէ օմատ բընազտ Եսոյ»:  

Մտ 17 : 9 «Եւ մինչդեռ իջանէին ի լեռնէ անտի, պատուիրեաց նոցա Յիսուս և 

ասէ... »  

ՄՄ 8492, էջ 48բ, ՄՄ 3044, էջ 33ա «Վէ հանուզ շիվ միօմատանտ 

ազուն քու վասիաթ քարտ բըդունան Եսոյ... »:  

Նաև՝ 

Բը շիվ նիայիեատ [bə šiv niayieat] – «մի իջցէ»: 

Մկ 13 : 16 «... և որ ի վերայ տանեացն իցէ՝ մի իջցէ ի տուն... »  

ՄՄ 8492, էջ 111ա, ՄՄ 3044, էջ 74բ «... վէ հար քի դար բալայի բամ 

պաշատ բը շիվ նիայիեատ... »։ 

Պրսկ. shīb/v «զառիվայր, ներքև» բառն է, հմմտ.՝ մ. պ. šēb430, ավ. 

xšvaēpa-, քրդ. shīv, աֆղ. shēwa «ձոր»431 և այլն: Պարսկերենում առավել 

կիրառելի է նույնիմաստ nashīb ձևը < մ. պ. n(i)šēp:  

 Քամասի [kʻamasi] – «պակաս»: 

Մտ 19 : 20 «... արդ՝ ի՞ւ իւիք պակաս իցեմ»  

ՄՄ 8492, էջ 53բ, ՄՄ 3044, էջ 36բ «... վէ իլայ ալհալ դիկար չի չիզ 

քամասի դարամ»: 

Մկ 10 : 20 «... արդ՝ զի՞նչ ևս պակասիցեմ»: 

ՄՄ 8492, էջ 103ա, ՄՄ 3044, էջ 69բ «... թայ հայլ չիչիզ դիկար 

քամասի դարամ»: 

Մկ 10 : 21 «... մի ինչ պակասէ իքէն, եթէ կամիս կատարեալ լինել... » 

                                                 
428 Համապատասխան գրականությունը տե՛ս 
429 Այս բույսի անունների ծագումնաբանական խնդիրների մասին, տե՛ս , 

 

Թուրքերենում այս բառի մասին տե՛ս , 

430 Տե՛ս 
431 Տե՛ս 
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ՄՄ 8492, էջ 103ա, ՄՄ 3044, էջ 69բ «... եք չիզ քամաս432 ազ թօ. ակար 

մի խայհի քի թամամ շօվի... »: 

Պրսկ. kamāsi < kam o kāsti (< kam «քիչ» + kāsti «պակասում») «պա-

կասություն» ձևի կրճատ տարբերակն է: Ընդ որում, բառի այս տարբերակը 

վկայվել է նաև ՊՀԱ բնագրում433: 

 Թալապիտայգան [tʻalapitaygan] – «հրաւիրեալքն»: 

Մտ 22 : 8–9 «... հարսանիքս պատրաստ են, և հրաւիրեալքն չէին արժանի»  

ՄՄ 8492, էջ 59բ, ՄՄ 3044, էջ 41ա «... արուսի ման ամադայ աստ վէ 

թալապիտայգան լայեղ նայ պուտանտ»:  

Պարսկերենում «հրավիրվածներ» բառի համար այժմ գործածվում են 

khwānde (khwāndan «կանչել») shodegān, daʻwat shodegān, madʻuwwin 

(արբ. d, ʻ, w) ձևերը և ṭalabīdegān «ցանկալիներ, պահանջվածներ» ձևը 

(< ṭalabīdan «պահանջել, ցանկանալ» բայի անցյալ դերբայի հոգնակի ձև) 

դուրս է եկել ակտիվ գործառնական ոլորտից:  

 Գաջքարի [gaǰkʻari] – «բռելոց, սպիտակեցրած»: 

Մտ 23 : 27 «Վա՜յ ձեզ դպրաց և փարիսեցւոց կեղծաւորաց. զի նման էք 

գերեզմանաց բռելոց... »  

ՄՄ 8492, էջ 63բ, ՄՄ 3044, էջ 43ա «Վայ բըշմայ նըվիսանդգան վէ 

մունթայզըլան նայֆըղան զիրայ մունէնտիտ բը ղապըրհայի գաջքարի... » 

Կազմության հիմքում պրսկ. gaj «գաջ/ճ» (> հյ. ) բառն է, քանի որ 

փոշենման այս շինանյութն օգտագործվել է պատերի սպիտակեցման 

համար: Բառի երկրորդ բաղադիչը -kār «աշխատանք» բառն է և -ī < մ. պ. 

-īh «-ություն» ածանցը: Պարսկերենում դրան հոմանիշային բառ է 

sefīdkārī բառը՝ sefīd «սպիտակ» գունանունով, իսկ Ագուլիսի բրբռ. պարս-

կական կազմություն է՝ գաճամոլ «գաճածեփ» ձևը434 < պրսկ. gajmāl (-māl 

< mālidan «քսել»):  

 Ամիզ [amiz] – «սէր»: 

Մտ 24 : 13 «... ցամաքեսցի սէր բազմաց» 

ՄՄ 8492, էջ 65ա, ՄՄ 3044, էջ 44ա «... քամ շօվատ ամիզի 

բըսիարան»:  

                                                 
432 Հնարավոր է  «պակաս է» ձևն է՝ բառավերջի -  –ի անկմամբ: 
433 Տե՛ս 
434 Տե՛ս Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, II մաս, Երևան, Պետհամալս. հրատ., 

1951, էջ 373: 
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Մ. պ. *āmēzag > ն. պ. āmēza435 (հմմտ.՝ amīkhtan «խառն(վ)ել, 

միաձուլ(վ)ել, միախառն(վ)ել»): Այս բայը պարսից դասական գրականու-

թյան մեջ ևս վկայվել է «սեր, բարեկամություն, ընկերություն, կենակ-

ցում» նշանակություններով436, իսկ քննարկվող բնագրերում հանդիպում 

է միայն վկայաբերված հատվածում:  

Բնագրերում «սեր» բառի համար գործածվել են նաև, դուստի 

[dowsti], դուս դաշտանի [dows daštani], «սիրելի» բառի համար՝ դուսդար 

[dowsdar] բառաձևերը, հմմտ.՝ ժ. պ. dūst dāshtan «սիրել». 

Հովհ 5 : 42 «... այլ գիտեմ զձեզ՝ զի զսէրն Աստուծոյ ոչ ունիք յանձինս»  

ՄՄ 8492, էջ 198բ, ՄՄ 3044, էջ 120բ «... իլա ման մի դանամ շմարայ 

քի դուստի խուդայ նայդարիտ դար թանըտուն»:  

Հովհ 15 : 9–10 «Որպէս սիրեաց զիս հայրն իմ, և ես սիրեցի զձեզ, հաստատուն 

կացէք ի սէր իմ: Եթէ պահիցէք զպատուիրանս իմ, կացջիք ի սէր իմ. որպէս ես 

զպատուիրանս հօր իմոյ պահեցի, և կամ ի սէր նորա»  

ՄՄ 8492, էջ 223բ, ՄՄ 3044, էջ 134ա «Չի թօր դուստ դաշտ մարայ 

փըդար վէ ման նիզ դուստ դարամ շմարայ մօքամ բըմունիտ բըդուստիման: 

Ակար նըգայ բըդարիտ վասիաթ ման բըմունիտ բըդուստիման չի թօր վէ 

ման վասիաթ փըդարման նըգայ դաշտամ վէ հաստամ դար դուստի ու»:  

Ղուկ 11 : 42 «... և անցանէք զիրաւամբք և զսիրովն Աստուծոյ»  

ՄՄ 8492, էջ 153բ, ՄՄ 3044, 98ա «... վէ նայ մի քունիդ ռաստ վէ 

դուսդաշտանի խուդայ»:  

Ղուկ 20 : 13 «... զորդի իմ սիրելի... » 

ՄՄ 8492, էջ 173բ, ՄՄ 3044, էջ 107ա «... փըսարման դուսդար... »:  

 Ջարքաշի [ǰarkʻaši] – «շարժմունք»: 

Մկ 13 : 8 «... և եղիցին շարժմունք ի տեղիս տեղիս... »  

ՄՄ 8492, էջ 110բ, ՄՄ 3044, էջ 74բ «... վէ շօվատ ջարքաշիհայ աքսար 

ջայհայ... »: 

Այս բառը նոր պարսկերենում վկայված չէ: Կազմված է պրսկ. jar 

«ճեղք, պատռված գետին, բացվածք» բառից (< *gar- ?)437, kesh- < keshīdan 

                                                 
435 Բառը ā  < եզ. ī  ձևով վկայվել է նաև Ղուրանում՝ արարման գործողության 

համատեքստում արտահայտելով «միաձուլում» իմաստը, որը փոխառվել է պրթ. ā ē  

ձևից > ն. պ. ā ē : Նաև՝ մ. պ. ā  (.> ն. պ. ā ē , ā ē ) > (դաս. ասորերենի 

միջոցով) արբ. ā  «միախառնում» ձևը նույնպես վկայվել է Ղուրանում, տե՛ս , 

ā

436 Տե՛ս ā ī

437 Այս արմատի զարգացումների մասին տե՛ս 
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«քաշել» բայի ներկայի հիմքից և գոյականակերտ -i ածանցից: Բառացի 

թարգմանվում է «ճեղքի, բացվածքի քաշում»: Նշենք, որ Ավետարանի 

արևելահայերեն փոխադրության մեջ «շարժմունքը» նշված է «երկրաշարժ» 

բառով438: Այս բառի համար պարսկերենում այժմ գործածական են արբ. 

ծագման zelzele կամ իր. zamīn larze (նկարագրական) ձևերը, չնայած 

լեզվում վկայված են նաև būmahan, būmahīn բառամիավորները (< *bumi-

maθana-, būm- «երկիր» և *ma(n)θ- «շարժել»439), հմմտ. նաև՝ մ. պ. 

būmçandag «երկարաշարժ»440 (būm- «երկիր» և çandag- < çandīdan «շարժել»):  

 «Սասանութիւնք → երկրաշարժ» բառի համար հայատառ պարսկերեն 

բնագրերում գրիչը գործածել է նաև վայհըմայ [vayhəmay] ձևը, որը, 

կարծում ենք, պրսկ. vāhama «սարսափ» բառն է՝ 

Մտ 24 : 8 «... սովք և սրածութիւնք, և սասանութիւնք ի տեղիս տեղիս» 

ՄՄ 8492, էջ 65ա, ՄՄ 3044, էջ 44ա «... թանկիհայ, վէ թէզքաշիհայ վէ 

վայհըմայհայ ջայի բը ջայի»:  

 Նաֆիր [nafir] – «փող → շեփոր»: 

Մտ 24 : 31 «Եւ առաքեսցէ զհրեշտակս իւր փողով մեծաւ... »  

ՄՄ 8492, էջ 66բ, ՄՄ 3044, էջ 45ա «Վէ (բը) ֆըրըստատ ֆըրիշտայի 

խօտ բյ նաֆիր ազիմ... »: 

Բառը վաղ նոր պարսկերենում նշանակել է «կենդանու կոտոշից պատ-

րաստված երաժշտական գործիք, փող, շեփոր»: Վկայվել է Հ. Թլկուրան-

ցու «Տաղերում»441, հմմտ. նաև՝ Շատախի բրբռ. նաֆիր «նվագարան»442: 

 Դինար [dinar] – «քանքար»:  

Մտ 25 : 15 «Ումեմն ետ հինգ քանքար, և ումեմն երկուս, և ումեմն մի. իւրա-

քանչիւր ըստ իւրում կարի և գնաց» 

ՄՄ 8492, էջ 68բ, ՄՄ 3044, էջ 46ա «Եքի րայ դատ փանճ հազար 

դինար. վէ եքիրայ դու վէ եքի րայ եք հար քուդամ բը խօրանդ/տ խօտ վէ 

բըրաֆթ/տ»:  

Գրիչը քանքար բառի «ոսկե կամ արծաթե մետաղադրամ»443 նշանա-

կությունը թարգմանել է պրսկ. dīnār բառով (մ. պ. dēnār < լատ. denarius 

                                                 
438 Տե՛ս Նոր կտակարան, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 1975:  
439 Տե՛ս , ,  
440 Տե՛ս 
441 Տե՛ս ՀԱԲ 3, էջ 438: 
442 Տե՛ս Հայոց լեզվի բարբառային բառարան Դ., էջ 145: 
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aureus) «ոսկե դրամ՝ 4 գրամ 25 միլիգրամ քաշով»444: Նշենք, որ քանքար 

բառը հայերենում ասոր. kakkarā ձևի փոխառությունն է, որը, ըստ Հրաչ-

յա Աճառյանի, ասորերենում ունեցել է «տաղանդ» նշանակությունը, 

հմմտ.՝ ՍԳր. «շնորհք, ձիրք, հանճար»445, միջին հայերենում վկայված է 

քանքարթագոյց «քանքարը թաքցնող, փխբ.՝ ապաշնորհ»446, քանքարավոր 

«տաղանդավոր», քանքարաշատ «մեծատաղանդ», քանքարալեց «մեծ տա-

ղանդ ունեցող» և այլն: Իսկ բառի «մետաղադրամ, ծանրության չափ» 

նշանակությունը զարգացել է հայերենի «տաղանդ» բառի հետ զու-

գակցման արդյունքում, որը փոխառություն է հունարենից՝ τάλαντον 

«կշեռքի նժար» նշանակությամբ447: 

Բերված ընթերծվածում «կարի → կարողություն» բառի համար էլ 

գործածվել է պրսկ. խօրանդ [xôrand] ձևը, հմմտ.՝ պրսկ. khorand «հար-

մար, սազական, համապատասխան»448 (հմմտ.՝ ժողովրդախոսակցական 

պարսկերենում be dard khordan «համապատասխան լինել, անհրաժեշտ լի-

նել», īn be to mīkhorad «դա քեզ սազում է») < khordan «ուտել» բայի 

ներկա կամ ենթակայական դերբայի կրճատ ձևից < khorande, բռց.՝ «ուտող 

→ համապատասխանող → այն ինչ համապատասխանում է → կարողու-

թյուն»: Նշենք, որ պարսկերենում ևս, ինչպես հայերենում, ենթակայա-

կան դերբայը բայական հասկացություն լինելով գործածվում է գոյակա-

նաբար, իսկ ներգործական բայահիմքից կառուցված ենթակայական դեր-

բայն ունի ուղիղ խնդրի հետ կապակցվելու շարահյուսական գործառույթ, 

օր.՝ shenavande (< shenīdan «լսել») «լսող → ունկնդիր», gūyande (< goftan 

«ասել») «խոսող → խոսնակ» և այլն:  

 Ֆըլուս [fəlows] – «պղինձ → պղնձե դրամ»:  

                                                                                                                            
443 Տե՛ս Է. Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան 2, էջ 1552, նաև՝ Ս. Մալ-

խասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան 4, էջ 547 և այլն: 
444 Դինարի՝ որպես մետաղադրամի հատումը սկզբնավորվում է Սասանյան ժամանակա-

շրջանից: ԺԳ-ԺԹ. դարերում այն Իրանում հիմնական արժույթն էր, որը Փահլավիների 

իշխանության ժամանակ (1925-1979 թթ.) փոխարինվեց ռիալով, սակայն ընթացքում վե-

րահաստատվեց որպես ռիալի հարյուրերորդական արժեք: Այսօր այն չնչին արժեք ունի. 

մեկ դինարը հավասար է 1000 ռիալի:  
445 Տե՛ս ՀԱԲ 4, էջ 553, Գ. Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, էջ 776:  
446 Տե՛ս Ռ. Ղազարյան, Հ. Ավետիսյան, Միջին հայերենի բառարան, Երևան, էջ 800: 
447 Տե՛ս ՀԱԲ 4, էջ 363:  
448 Տե՛ս ā, 
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Մկ 6 : 8-9 «Եւ պատուիրեաց նոցա զի մի ինչ բարձցեն ի ճանապարհ, բայց 

միայն գաւազան. մի պարկ, մի հաց, մի պղինձ ի գօտիս»  

ՄՄ 8492, էջ 91բ, ՄՄ 3044, էջ 62ա «Վէ վասիաթ քարտ բարունշան քի 

հիչ չիզ բար նայ դարանտ դար ռայ ամայ թանհայ եք ասայ. նայ համբանչայ 

նայ նան նայ ֆըլուս դար միան բանդ»:  

Բառը «փող, դրամ» նշանակությամբ պահպանվել է Թեհրանի խո-

սակցական պարսկերենում, Մազանդարանի բարբառներում: Folūs կոչվող 

պղնձե մետաղադրամը, որի նախատիպն էր բուզանդական պղնձե մետա-

ղադրամը < հուն. phóllis > լատ. follis449, հատվել է Է. դարի վերջից մինչև 

Ղաջարական շրջան և մեծ արժեք չի ունեցել, համարվել է «սև փող»:  

 Ռայփայ [ṙaypʻay] – «մաքսաւոր»:  

Ներկայացվող բառը կազմված է՝ ռայ-, պրսկ. ra/āh «ճանապարհ» 

(բառավերջի -հ –ի անկմամբ և հայերենի ուղղագրության կանոններով՝ -յ 

վանկափակով), և փայ- < պրսկ. pāyīdan «պահպանել» (< հին իր. *pā (y)-) 

բայի ներկայի հիմք միավորներից450: Բառի նշանակությունն է «ճանա-

պարհը պահող, ճանապարհին հետևող և հարկահավաքության գործառույթ 

իրականացնող»: Ճանապարհներից հարկահավաքությունն ի սկզբանե 

կատարել են մաքսավորները, ինչը վկայվել է նաև Ավետարանում: Ժա-

մանակակից իրանական լեզուներում «մաքսավոր» բառի համար գործած-

վում է թուրքերենից փոխառյալ gomrokçi ձևը: Պարսկերենում վկայված է 

նաև rahdār բառը, որի երկրորդ նշանակությունը «ճանապարհի հարկա-

հավաք» է451, կազմված է rāh «ճանապարհ» և dāshtan «ունենալ» բայի 

ներկայի հիմքից, բռց.՝ «ճանապարհն ունեցող → ճանապարհը հսկող», 

հմմտ.՝ ժ. պ. Sāzemān-e rāhdārī va ḥaml o naql-e jāddeī «Ճանապարհային 

                                                 
449 Տե՛ս , , , 

450 Հմմտ. նաև՝ պրսկ. ā ā  «ճանապարհը հսկող» < ā ā  (երկրորդ -  «պահող» 

բաղադրիչը հանգում է ā - «պահել, հսկել» արմատին, տե՛ս ), հմմտ.՝ 

սողդ. -  «ավազակ»: Ընդ որում, արբ. ā  «զորավար, հրամանատար» բառն էլ 

հանգում է իրանական ձևին, սակայն տեղի է ունեցել - -  արմատի հետ բաղարկություն, 

հմմտ.՝ արբ. ā  «վարպետ, տեր», տե՛ս , 

451 Տե՛ս ā, s.v. ā : Ղաջարկան Իրանի մաքսային համակարգում առանձին են 

եղել ներկրման և արտահանման մաքսերը հավաքող՝  և ճանապարհային մաքսերը 

հավաքող՝ ā ā ī մարմինները, տե՛ս , ā ā
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երթևեկության և պահպանության կոմիտե»: Պետք է նկատել, որ երկու 

դեպքում էլ բարդ բառեր են, և ինչպես ընդունված է ասել՝ կազմված են 

գոյականից և բայի ներկայի հիմքից: Սակայն կարծում ենք, որ երկու 

դեպքում էլ գործ ունենք ոչ թե բայի ներկայի հիմքի հետ, այլ գոյակա-

նական կիրառություն ունեցող ենթակայական դերբայի կրճատ ձևի հետ՝ 

pāy- < pāyande «պահող, պահապան» < pāyīdan «պահպանել» և dār- < 

dārande «ունեցող, տեր» < dāshtan «ունենալ»: Քննարկվող բնագրերում 

վկայված rahpā(y) բառը կարելի է ներմուծել նաև ժամանակակից 

պարսկերենի ակտիվ բառապաշար:  

Մտ 9 : 9 «Եւ անցեալ ընդ այն Յիսուսի՝ ետես այր մի՝ զի նստէր ի 

մաքսաւորութեան, Մատթէոս անուն և ասէ ցնա՝ եկ զկնի իմ» 

ՄՄ 8492, էջ 29ա, ՄՄ 3044, էջ 20բ «Վէ բըգուզաշտան ազ ջայ Եսոյ դիտ 

եք մարդի քի նըշստայ պուտ դար ռայփայի մաթ նամ. վէ գօֆտ բը ու բիայ 

ազ փէի ման»:  

Ղուկ 3 : 12 «Եկին և մաքսաւորք մկրտել, և ասեն ցնա. վարդապետ՝ զի՞նչ 

գործեսցուք»  

ՄՄ 8492, էջ 129ա , ՄՄ 3044, էջ 85ա «Ամատանտ վէ ռայփայեիան բը 

շուիդան վէ գօֆտանտ բըդու. է Մալիմ չի չիզ բըքունիմ»452: 

Տե՛ս նաև՝  

Սալար[-ե] ռայփայիեան [salar(-e) ṙaypʻayiean] – «մաքսապետ»՝ 

պրսկ. sālār, sardār «գլխավոր, ղեկավար, մեծամեծ» (իր. > հյ. սաղար) 

բառը՝ 

Ղուկ 19 : 1 «... և ահա՝ այր մի անուն կոչեցեալ Զակքէոս. և նա էր մաքսապետ. 

և ինքն մեծատուն. և խնդրէր տեսանել՝ թէ ո՞վ իցէ Յիսուս» 

ՄՄ 8492, էջ 170ա, ՄՄ 3044, էջ 105ա «... վէ ինաք եէ մարդի նամ 

խուդայ զաքեուս վէ ու պուտ սալար[-ե] ռայփայիեան վէ խօտ թըվանգար 

խանայ վէ մի խաստ քի բըբինատ Եսոյ»:  

 Գա(յ)զօր [ga(y)zôr] – «թափիչ → լուացք անող»: 

Մկ 9 : 2 «... որպէս թափիչք երկրի ոչ կարեն այնպէս սպիտակացուցանել»  

ՄՄ 8492, էջ 99ա, ՄՄ 3044, էջ 67ա «... չնուն քի հիչ գայզօր դունիայ 

նայ մի թվանատ ուն չնան սֆիդ քարտան»:  

Պրսկ. gāzor «լվացք անող, լվացարար» < մ. պ. gāzar453 < արամ. 

qaṣṣār(ā)454, հմմտ.՝ քրդ. gazir kirdin «սպիտակեցնող»455, նաև՝ Խորասանի 

                                                 
452 Հունարեն տարբերակում այս տեղում «հեթանոս» բառն է գործածված: 
453 Տե՛ս 
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բրբռ. gāzor «սպիտակամորթ ոչխար»456: Հմմտ. նույնիմաստ պրսկ. բառա-

միավորները՝ rakhtshū, sepīdshū, lebāsshū, որոնց վերջին բաղադրիչը shostan 

«լվանալ» բայի shūyanda «լվացող» ներկա դերբայի կրճատ տարբերակն է:  

 Փարհիզ [pʻarhiz] – «պահք»:  

Մկ 2 : 17-18 «Եւ էին աշակերտք Յովհաննու և փարիսեցիքն ի պահս»  

ՄՄ 8492, էջ 83բ, ՄՄ 3044, էջ 56բ «Վէ պուտանտ շագէրդան 

իեայհիեայ վէ մունթայզըլան փարհիզ»:  

Մկ 2 : 18 «... և փարիսեցիքն պահեն»: 

ՄՄ 8492, էջ 83բ, ՄՄ 3044, էջ 56բ «... վէ մունթայզըլան ազ համ 

փարհիզ միքունանտ»:  

Պարսկերենում parhīz բառն ունի «ժուժկալություն, խորշում, խուսա-

փում» իմաստը և շատ քիչ դեպքերում է գործածվել նշված իմաստից 

բխող «պահք, պահեցողություն» նշանակությամբ:  

«Պահք» (գրաբարյան պահք –ի հայցական հոլովաձևը՝ պահս → 

արևելհյ. պաս) բառի համար բնագրերում գործածվել է նաև ռուզայ 

միավորը, հմմտ.՝ պրսկ. rūze «պահք» > մ. պ. *rōzīk:  

 Պասեք [pasekʻ] – «Պասքա, Զատիկ»: 

Ղուկ 22 : 1 «Մերձեցաւ տօն բաղարջակերացն՝ որ կոչէր պասքա»  

ՄՄ 8492, էջ 177ա, ՄՄ 3044, էջ 109ա «Նազդիք շօտ էիտ Ֆաթիրխօրան 

քի միխունդանդ պասեք» (ընթերցվածը գրված է կարմիր թանաքով): 

Ղուկ 22 : 7 «Եկն օր բաղարջակերացն, յորում օրէն էր զենուլ զպասեքն» 

ՄՄ 8492, էջ 177բ, ՄՄ 3044, էջ 109ա–109բ «Ամադ րուզի 

ֆաթիրխօրան ուն քի րուզի էիդ քարտանի պուտ»457: 

Ղուկ 22 : 8–9 «... և առաքեաց զՊետրոս, և զՅովհաննէս՝ և ասէ. երթայք 

պատրաստեցէք մեզ զպասեքն զի կերիցուք»  

ՄՄ 8492, էջ 177բ, ՄՄ 3044, էջ 109բ «... վէ բըֆըրըստատ Սաֆայ վէ 

ուհաննայ վէ գօֆտ բըրօվիդ վէ ամադայ քունիդ բար մայ պասեք քի 

բըխօրիմ»: 

Հրեաների զատկական տոնը «Բաղարջակերաց տոնն» է458, որի համար 

Ղուկասի Ավետարանում գործածված է «պասեք» բառը (Սգր. 23 անգամ 

                                                                                                                            
454 Տե՛ս , 
455 Տե՛ս , , 
456 Տե՛ս 
457 Թարգմանության անհամապատասխանություն կա այստեղ, բռց. թարգմանված է՝ 

«Եկավ Բաղարջակերաց օրը, որը տոնելու արժանի էր»: 
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գործածված է), և գրիչը այն կիրառել է առանց փոփոխության459: Պասեք 

ձևը, ըստ Հրաչյա Աճառյանի, < եբր. pasax «անցումն կամ զատում, տոն 

ազատության» ձևից է, հմմտ.՝ հուն. πάσχα460: Բերված օրինակներում 

տեսնում ենք «Բաղարջակերաց տօնի» համար րուզի ֆաթիրխօրան [rowzi 

fatʻirxôran] թարգմանությունը՝ faṭīr (արբ.) «բաղարջ» և khorān «ուտող» 

< khordan «ուտել»:  

Ավետարանի թարգմանություններում գրիչը Զատիկ անվան համար 

գործածել է պասեք [pasekʻ], նաև՝ էիտ [êit], հմմտ.՝ պրսկ. ʻeyd «տոն», 

բառերը. 

Հովհ 6 : 4 «Եւ էր մերձ զատիկ տօնն հրէից» 

ՄՄ 8492, էջ 198բ, ՄՄ 3044, էջ 120բ «Վէ պուտ նազդիք պասեք էիտի 

իեայհուդիան»: 

Հովհ 13 : 1 «Յառաջագոյն քան զտօնն զատկի, գիտաց Յիսուս՝ թէ հասեալ է 

ժամ նորա զի փոխեսցի յաշխարհէ աստի առ հայր»  

ՄՄ 8492, էջ 219ա, ՄՄ 3044, էջ 131բ «Փիշ ազ էիտ փասէք բըդանըստ 

Եսոյ րասիդաստ վախտ խօտ քի բըրօվատ ազ ին դունիայ բը նազդ 

փըդար»: 

Մտ 26 : 17 «Եւ յառաջնում աւուր բաղարջակերացն մատեան աշակերտքն առ 

Յիսուս և ասեն. ու՞ր կամիս՝ զի պատրաստեսցուք քեզ ուտել զզատիկն»  

ՄՄ 8492, էջ 71ա, ՄՄ 3044, էջ 48ա «Վէ րուզի ավալ էիտ Ֆաթիրխօր(դ)ի 

օմատանդ շագէրդանըշ բընազտ Եսոյ վէ գօֆտանտ դար քուջայ արադաթ 

մի քունի քի ամադայ քունիմ բար թօ խօրդան էիտ րայ»: 

 Մաճմայ [mačmay] – «սկտեղ, սկուտեղ»:  

Մտ 14 : 8 «... տո՛ւր ինձ ասէ այսր՝ ի վերայ սկտեղ զգլուխն Յովհաննու 

Մկրտչի»  

ՄՄ 8492, էջ 42բ, ՄՄ 3044, էջ 29ա «... գօֆթ ինջայ դար միան մաճմայ 

սար Եահիեայ շուանդայ»: 

Մտ 14 : 11 «... և բերաւ գլուխն նորա սկտեղբ՝ և տուաւ աղջկանն... »  

ՄՄ 8492, էջ 42բ, ՄՄ 3044, էջ 29ա «... վէ ավարդանտ սար ու բայ 

մաճմայ վէ դատայ շօտ բը դուխտար... »:  

                                                                                                                            
458 Տե՛ս Բ. Հ. Ռիլառսդամ, «Զատիկը և Բաղարջակերաց տոնը», Էջմիածին, Պաշտօնական 

ամսագիր Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսութեան Մայր Աթոռոյ Սրբոյ Էջմիածնի, ԾԹ. (Գ-Դ.), 

էջ 96-103:  
459 Ժամանակակից պարսկերենում գործածական է ḥ ձևը, որը երբեմն գործածվում է 

նաև Զատիկ տոնի համար:  
460 Տե՛ս ՀԱԲ 4, էջ 32, նաև Ս. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան 4, էջ 55-56: 
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Մկ 6 : 24–25 «... տացես ինձ վաղվաղակի ի վերայ սկտեղ զգլուխն Յովհաննու 

Մկրտչի»   

ՄՄ 8492, էջ 92բ, ՄՄ 3044, էջ 63ա «... քի բըդըհի զուտթար դար 

բալայի մաճմահ/յայ սար իեայհիեայի շունդայ»:  

Պարսկերենում «սկուտեղ» բառի համար գործածվող հիմնական ձևն է 

sīnī, հմմտ.՝ իր. > թրք. > հյ. սինի: Իսկ majmaʻe ձևը, բռց.՝ «հավաքած, մի 

տեղ հավաքած» նշանակությամբ (արբ. j-m-ʻ) «սկուտեղ» բառի համար 

մինչ այժմ էլ գործածվում է պարսկերենի խոսակցական ձևերում, հմմտ.՝ 

Բորուջերդի հրեաների լեզվում majumaci «փոքր սկուտեղ»461, նաև՝ հյ. 

Ագուլիսի բրբռ. մաժմահի462 :  

 Ֆարղըլիթ [farƚəlitʻ] – «Մխիթարիչ»: 

Հովհ 14 : 26 «... իսկ Մխիթարիչը հոգին սուրբ՝ զոր առաքեսցէ հայր յանուն 

իմ... » 

ՄՄ 8492, էջ 222բ, ՄՄ 3044, էջ 133բ «... իլայ ֆարղըլիթ ռոալղուտուս 

ուն քի բը ֆըրստատ փըդար բը նամ ման... »: 

Հովհ 15 : 26 «Բայց յորժամ եկեսցէ Մխիթարիչն, զոր ես առաքեցից ձեզ ի հօրէ... » 

ՄՄ 8492, էջ 224բ, ՄՄ 3044, էջ 134բ «Ամայ վախտի քի բիայիեատ 

ֆարղըլէթ քի ման բըֆըրստամ բար շմայ ազ փըդար... »: 

Հովհ 16 : 7 «... զի եթէ ես որ երթայց՝ Մխիթարիչն ոչ եկեսցէ առ ձեզ... » 

ՄՄ 8492, էջ 225ա, ՄՄ 3044, էջ 134բ «... ակար ման նայրօվամ 

ֆարղըլիէ նայայիեատ բը նազտ շմայ... »:  

Արբ. fārāqlit < ասոր. < հուն. παράκλητος «մխիթարող, սփոփող» բառն 

է, որը պարսկերեն և արաբերեն քրիստոնեական սուրբգրային ավանդույ-

թում կիրառվում է Հովհաննեսի Ավետարանի բնագրում «Մխիթարիչի» 

թարգմանության համար՝ նույնացվելով Սուրբ Հոգու հետ:  

 Քօնտ/դօլ բըխուր քարտան [kʻônt/dôl bəxowr kʻartan] – «խունկ 

արկանել»: 

Ղուկ 1 : 9-10 «... եհաս նմա խունկ արկանել՝ մտեալ ի տաճարն տեառն»  

ՄՄ 8492, էջ 121բ, ՄՄ 3044, էջ 81ա «... քօնդօլ բըխօր քարտան բը 

անդար գուշաթ խուդայվանտ րաֆտան»: 

Ղուկ 1 : 11 «... և ամենայն բազմութիւն ժողովրդեանն կային յաղօթս արտաքոյ՝ 

ի ժամու խնկոցն» 

                                                 
461 Տե՛ Ṣ , , 
462 Տե՛ս Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, II մաս, էջ 374: 
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ՄՄ 8492, էջ 121բ, ՄՄ 3044, էջ 81ա «... վէ թամաման քասրաթ 

պուտանտ դար ապադաթ բիրուն վախտ բըխուր»:  

Բայի առաջին բաղադրիչը պրսկ. kondor «խունկ» միավորն է < մ. պ. 

kundur < հնդ-իր. *kunda-, հմմտ.՝ հյ. կնդրուկ (< իր.)463, երկրորդ 

բաղադրիչը՝ արբ. baxur «հոտ արձակելը, հոտավետ դարձնելը» բայանունն 

է (հմմտ.՝ bokhār «գոլորշի», bokhārī «վառարան»)՝ կապակցված պրսկ. 

kardan «անել» օժանդակ բայի հետ:  

 Սըրքայ (բայ) ղարայ [sərkʻay (bay) ƚaray] – «քացախով ընդ 

լեղւոյ»:  

Հովհ 19 : 29 «... և նոցա սպունգ լցեալ քացախով ընդ լեղւոյ... » 

ՄՄ 8492, էջ 231բ, ՄՄ 3044, էջ 13բ «... վէ ունշան ապըրի րայ փօր 

քարդանտ ազ սըրքայ բայ ղարայ... »: 

Հովհ. 19 : 30 «Իբրև առ Յիսուս զքացախն հանդերձ լեղւովն ասէ... »  

ՄՄ 8492, էջ 231բ, ՄՄ 3044, էջ 13բ «Չուն բը գըրըֆտ Եսեյ սըրքայ 

ղարայ դախըլ համ գօֆտ... »:  

«Լեղի» բառի համար գրիչը գործածել է qara (թրք.) «սև» բառը՝ կա-

տարելով նկարագրական թարգմանություն և, ըստ ամենայնի, հիմք ընդու-

նելով դառնահամ այդ նյութի դեղնականաչավուն գույնը:  

 Իեարաղ [iearaƚ] – «զէն, զենք»: 

Հովհ. 18 : 4 «... գայ անդր ջահիւք և լապտերօք և զինուք»  

ՄՄ 8492, էջ 228բ, ՄՄ 3044, էջ 136բ «... բիայիեատ բըդունջայ բայ 

մաշալհայ վէ բայ չըրղհայ վէ բայ իեարաղ»: 

Պրսկ. yarāq «զենք, զինատեսակների ընդհանուր անվանում» բառն է 

< օսմ. yarāq/yārāq464 ձևից, որը կիրառվում է նաև հայերենի բարբառնե-

րում՝ Արցախի, Մեղրիի, Արարատյան, Թիֆլիսի465 < պրսկ.:  

 Քալաֆչա [kʻalafčʻa] – «ղենջեակ, սրբիչ»: 

Հովհ 13 : 4–5 «... և դնէ զհանդերձսն, և առեալ ղենջեակ մի սփածաւ և ապա 

առեալ ջուր՝ արկ ի կոնք, և սկսաւ լուանալ զոտս աշակերտացն և սրբէր 

ղենջեկաւն զոր սփածեալ էր»  

ՄՄ 8492, էջ 219բ, ՄՄ 3044, էջ 131բ «... բընըհատ ջամայհայ վէ 

բըգըրըֆտ քալաֆչայ բար միան բաստ վէ ունգայ բըգըրֆտ ապ վէ բը րըխտ 

                                                 
463 Տե՛ս 
464 Տե՛ս Պ. Զէքի Կարապետեան, Մեծ բառարան օսմաներէնէ հայերէն, էջ 936: Նշենք, որ 

ժամանակակից թուրքերենը հիմնականում գործածում է արբ.  ձևը:  
465 Տե՛ս Հայոց լեզվի բարբառային բառարան Դ., էջ 111: 
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բար թաշտ վէ շրոյ քարտ շօստան փայի շագէրդանըշ. վէ փաք մի քարտ բայ 

քալաֆչայ քի միան բաստայ պուտ»:  

«Ղենջեակ, սրբիչ» բառի համար օգտագործված այս ձևը դժվար մեկ-

նաբանելի է, սակայն հնարավոր է, որ պրսկ. kalakh «գլխաշոր», Նոր Ջու-

ղայի բրբռ. քալաղ, քալաղի, բառն է՝ -kh- > -f- փոփոխությամբ (?):  

 Դաֆինայ [dafinay], դախեայ [daxeay], խազինայ [xazinay] − 

«գանձ»: 

«Գանձ» նշանակության համար քննարկվող հայատառ պարսկերեն 

Ավետարանների բնագրերում կիրառվել է երեք բառամիավոր՝ դաֆինայ 

dafīne (արբ.), խազինայ khazīne (հմմտ.՝ մ. պ. uzēnak, hazīne466), դախեայ 

dakheay (?), հմմտ.՝ 

Մտ 12 : 35 «Մարդ բարի՝ ի բարի գանձուց սրտի իւրոյ հանէ զբարիս և մարդ 

չար՝ ի չար գանձուց սրտի իւրոյ հանէ զչարիս» 

ՄՄ 8492, էջ 37բ, ՄՄ 3044, էջ 26ա «Մարդ նիք ազ նիք դաֆինայի դէլ 

խօտ բիրուն ավարատ նիքահայ. վէ մարդ շում ազ շում դաֆինայի դէլ խօտ 

բիրուն ավարատ շումիհայ»:  

Մտ 13 : 44 «Դարձեալ նման է արքայութիւն երկնից գանձի ծածկելոյ յագա-

րակի, զոր գտեալ մարդոյ՝ թաքոյց և ի խնդուէ անտի երթայ վաճառէ զամենայն 

ինչ զոր ունի»  

ՄՄ 8492, էջ 41բ, ՄՄ 3044, էջ 28բ «Դիկար մունէնտ աստ մլուքաթի 

ասման բը խազանայի փուշանիդայ դար բաղ քե եաֆտ մարդի նհան քարտ 

վէ ազ շադի ու բըրաֆտ բը ֆրուխտ թամաման չիզի ունչի դաշտ»: 

Մտ 6 : 19–21 «Մի գանձէք ձեզ գանձս յերկրի ուր ցեց և ուտիճ ապականեն, և 

ուր գողք ական հատանեն և գողանան: Այլ գանձեցէք ձեզ գանձս յերկինս, ուր ոչ 

ցեց և ոչ ուտիճ ապականեն և ոչ գողք ական հատանեն և գողանան... »  

ՄՄ 8492, էջ 23բ, ՄՄ 3044, էջ 17ա-17բ «Դախեայ մաքունիդ դախեայի 

շմայ դար զըմին ունջայ քի մուրանայ վէ քըրմ զայիեայ քունանտ վէ ունջայ 

քի դօզտ ֆըրսաթ իեաբատ վէ բըդօզատ: Իլայ դախեայ քունիտ բար շմայ 

դախեայ դար ասըման ունջայ քի նայ մուրանայ վէ նայ քըրմ զայիեայ նայ 

քունանտ վէ դօզտ ֆըրսաթ եապատ վէ նայ դօզատ... »:  

Մտ 19 : 21 «Ասէ ցնա Յիսուս. եթէ կամիս կատարեալ լինել, երթ՝ վաճառեա 

զինչս քո՝ և տուր աղքատաց, և ունիցիս գանձս յերկինս... »  

                                                 
466 Այս բառի և բառասկզբի –ի ծագման մասին տե՛ս , 

: , 
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ՄՄ 8492, էջ 53բ, ՄՄ 3044, էջ 36բ «Գօֆտ բը վէ Եսոյ ակար քի մի 

խայհի թամամ շօվի բըրօ բը ֆըրուշ ունչի դարի թօ վէ բըդէ բը մսկինան վէ 

բը դար դաֆինայ դար ասըման... »: 

Նաև՝ 

Բադրայհայ [badrayhay] – «գանձ»։ 

Մտ 2 : 11 «... և բացեալ զգանձս իւրեանց՝ մատուցին նմա պատարագս՝ ոսկի, և 

կնդրուկ և զմուռս» 

ՄՄ 8492, թափված, ՄՄ 3044, էջ 12ա «... վէ գուշուդանդ բադրայհայի 

խիշ նազդ ու հադեայ քարտանդ. թալայ, հասան լապայ վէ սապու»: 

Այս բառը ևս դժվար մեկնաբանվող տեղի է, որը գրիչը գործածել է 

«գանձ» բառը թարգմանելու համար: Կարծում ենք, սակայն, որ պարս-

կերեն bārdān «մեծ պարկ» (կազմված՝ bār- «բեռ» բառից և -dān տեղանիշ 

ածանցից, հմմտ.՝ մ. պ. -dān < հ. պ. *dāna- «տեղ, վայր»)467 բառն է՝ -rd- > 

-dr- դրափոխությամբ և բառավերջի -n –ի անկումով, հմմտ.՝ հյ. բրբռ. 

բարդան – «մեծ պարկ»:  

 Սաղըր [saƚər]– «սաստիկ»:  

Հովհ 6 : 18 «... և ծովն ի սաստիկ հողմոյ շնչելոյ յուզէր» 

ՄՄ 8492, էջ 199բ, ՄՄ 3044, էջ 121ա «... վէ դարիայ ազ բըրայի բատ 

սախտ սաղըր մօվճ մի քարտ»: 

Ըստ ամենայնի, qasr (< արբ.) – «ուժ» բառն է՝ դրափոխությամբ և 

ածականական կիրառությամբ: 

 Ալըշ քարտայի [aləš kʻartayi] – «փոխեալ ես»: 

Հովհ 4 : 17–18 «Ասէ ցնա Յիսուս. բարւոք ասացէր՝ թէ չիք իմ այր, զի հինգ այր 

փոխեալ է քո, և զոր այժմ ունիս՝ չէ քո այր... »  

ՄՄ 8492, էջ 193բ, ՄՄ 3044, էջ 118ա «Գօֆտ բըդու Եսոյ քի նիքութար 

գօֆտի էի նիստ բարման շուհար: Զիրայ փանճ շուհար ալըշ քարդայի թօ վէ 

ին քի հալայ դարի շուհար թօ նիստ. ինրայ ռաստ գօֆտի... »: 

Նաև՝ 

Փուլալիշ քունան [pʻowlališ kʻownan] – «լումայափողս»:  

Հովհ 2 : 15–16 «... և զլումայափողսն որ նստէին։ Եւ արար խարազան 

չուանեայ, և եհան զամենեսին ի տաճարէն, զոչխարսն և զարջառս, և զպղինձս 

հատավաճառացն՝ ցրուեաց, և զսեղանսն կործանեաց»  

                                                 
467 Տե՛ս 
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ՄՄ 8492, էջ 190ա, ՄՄ 3044, էջ 116ա «... վէ փուլալիշքունան ունհայ քի 

մինըշըստանտ: Վէ քարտ թազիանայի թանապի. վէ բ:իրուն քարտ 

թամաման ազ գուշաթ գուսֆանադան վէ գավան վէ մսինայ վէ դունայ 

ֆըրուշան փախշ քարտ. վէ թախտ ըշուն բար քանդ»: 

Մտ 17 : 19 «... ասասջիք լերինս այսմիկ՝ փոխեաց աստի անդր, և փոխեսցի... »  

ՄՄ 8492, էջ 49բ, ՄՄ 3044, էջ 33բ «... բըգուիտ բը ին քուհայ ալըշ շօ 

ազին ջայ բըդիկար ջայ վէ ալըշ շօվատ... »:  

Պրսկ. ālesh «փոխում» < օսմ. ālǝsh ձևից, ժամանակակից թուրքերե-

նում գործածվում է alışverış «փոխանակում, առևտուր» բառի մեջ, ադրբ. 

թյուր. alver «առևտուր»468, հմմտ.՝ հյ. բրբռ. (< թրք.) ալիշվէրիշ «առև-

տուր»469, հմմտ.՝ թլշ., թաթ. aləsh «փոխում»470:  

 Հանաք [hanakʻ] – «շաղփաղփութիւն»: 

Ղուկ 24 : 11 «... և երևեցան առաջի նոցա շաղփաղփութիւն բանքն նոցա և 

չհավատային նոցա»  

ՄՄ 8492, էջ 184ա, ՄՄ 3044, էջ 113ա «... վէ նմայեան շօտ դար փիշէ 

ունշան հանաք քարունշան վէ իման նայ մի ավարտանդ բը ունշան»:  

Բառը պարսկերենում վկայված չէ, սակայն մաս է կազմում հայերենի 

բարբառային բառապաշարին՝ «կատակ» նշանակությամբ: Ըստ ամենայնի, 

հայերեն է անցել քրդերենից, հմմտ.՝ քրդ. henek «շատախոսություն, ան-

պետք բառեր», bêhenek «առանց կատակի», henek kirin «կատակել», քեր-

մանշահի hanak, լաքերեն henak «կատակ»471: Նոր Ջուղայի բարբառում 

հանակ բառը կիրառվում է «կատակ» նշանակությամբ472, սակայն նույն 

իմաստով բարբառում գործածական է նաև պարսկերեն khoshṭabʻ (պրսկ. 

khosh և արբ. ṭabʻ «բնավորություն, էություն») ձևը: Քննարկվող բնա-

գրերում նշված հատվածում բառօգտագործումը հուշում է, որ ԺԸ. 

դարում տեղի չէր ունեցել բառիմաստի զարգացում, և հանաք բառը, ի 

սկզբանե ունենալով «անպէտք բառեր, դատարկաբանութիւն» նշանակու-

թյունը, ավելի ուշ է արձանագրել իմաստային զարգացումը → «կատակ»: 

Պ. Ցաբոլովը առաջարկում է hanak բառի արաբական ծագում, հմմտ.՝ արբ. 

hanaʻ «հաճույք», hanaʻa «հաճելի լինել», haniʻa «հաճույք ստանալը»՝ 

                                                 
468 Տե՛ս ə ə ,  
469 Տե՛ս Ա. Սարգսյան, Ղարաբաղի բարբառի բառարան, էջ 32, Հայոց լեզվի բարբառային 

բառարան Ա., էջ 16: 
470 Տե՛ս ʻ ʻ , ā ī ā ī ā ī, Tehran, 2014, p.148: 
471 Տե՛ս Ṣ ā, : 534:  
472 Տե՛ս : 



188 Քերականական և բառապաշարային առանձնահատկութ.  

 

հավելված -ak գոյականակերտ ածանցով, հմմտ. նաև՝ թլշ. hanak «կատակ», 

զազա hanak «չարաճճիություն»473: 

 Գուշաթ [gowšatʻ] – «տաճար»: 

Մտ 12 : 5–7 «Կամ թէ չիցէ՞ ընթերցեալ յօրէնս՝ զի ի շաբաթս քահանայքն՝ ի 

տաճարին՝ պղծեն զշաբաթն, և անմեղք են, բայց ասեմ ձեզ՝ զի մեծ քան զտաճարն 

է աստ» 

ՄՄ 8492, էջ 36ա, ՄՄ 3044, էջ 25ա «Իեայ նայ խունդայիտ դար նամուս 

զիրայ իմաման շամբայ րայ խաթայ քունանտ դար գուշաթ շամբայ րայ վէ 

բիգունայանտ: Շմայ բըգուիեամ բար շմայ քի ազիմ թար ազ գուշաթ հաստ 

դար ինջայ»: 

Մտ 21 : 12 «Եւ եմուտ Յիսուս ի տաճարն... »  

ՄՄ 8492, էջ 57ա, ՄՄ 3044, էջ 39ա «Վէ բը անդար րաֆթ Եսոյ բը 

գուշաթ... »: 

Մտ 21 : 14 «Եւ մատեան առ նա կոյրք և կաղք ի տաճարին, և բժշկեաց զնոսա»  

ՄՄ 8492, էջ 57ա, ՄՄ 3044, էջ 39ա «Վէ նազդ վէ օմատանտ նայբինայ 

գան վէ շիլան դար գուշաթ վէ խօշ քարտ ունշանրայ»: 

«Տաճար» բառը հայատառ պարսկերեն Ավետարանի այս բնագրերում 

թարգմանվել և գործածվել է գուշաթ ձևով < ն. պ. konesht «հրեական 

տաճար, աղոթավայր» < արամերեն kenishtā: Բառի արաբականացված 

kenīse < եբր. keneset ձևը ևս գործածվում է պարսկերենում474:  

 Հանաֆի/եան [hanafi/ean] – «հեթանոսն»:  

Մտ 6 : 7 «Եւ յորժամ կայցէք յաղօթս, մի շատխօսք լինիք իբրև զհեթանոսսն»  

ՄՄ 8492, էջ 23ա, ՄՄ 3044, էջ 17ա «Վէ հար վախտ քե աբադաթ քունի 

բըսիար սօխանգու մայպաշի համչուն մօնէնտ հանաֆեան»: 

«Հեթանոսներ» բառի համար գրիչը գործածել է հանաֆի/եան ձևը, 

որը արամեերեն ձևի արտացոլումն է՝ «անհավատ, հեթանոս» նշանակու-

թյամբ: Նշենք, որ բառը, ըստ ամենայնի, քրիստոնյաների համար ունեցել 

է եզրույթային նշանակություն և սկսած ԺԴ. դարից՝ քրիստոնեական 

սուրբգրային թարգմանություններում կիրառվել է «հեթանոս» իմաս-

տով475: Մինչդեռ այս բառը Ղուրանում գործածվել է «ուղղակրոն», 

«Աբրահամի հետևորդներ», նաև՝ «մուսուլման» նշանակություններով, 
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որի արտացոլումներն էլ այսօր վկայված են պարսկերենում, հմմտ.՝ ḥanīf 

«ուղղափառ, ուղղադավան»476: Փաստորեն, ḥanīf բառի համար ունենք հե-

տևյալ իմաստային պատկերը՝ սեմական բարբառներում, նաև ասորերե-

նում ḥ-n-p արմատն ունի (ḥanpā) «հեթանոս» նշանակությունը, որն օգ-

տագործվում է նաև քրիստոնեական ավանդության մեջ, մինչդեռ Ղուրա-

նում այն օգտագործվում է ուղղակրոն անձին, մուսուլմանին անվանելու 

համար477: Մյուս բառը, որը եզրույթային պատմություն ունի և օգտա-

գործվել է Ավետարանի հայատառ պարսկերեն բնագրի թարգմանչի կողմից 

մնաֆղան/մնայֆըղան/նայֆըղան ձևն է՝ «կեղծավոր» նշանակությամբ: 

Բառն օգտագործվել է Ղուրանում 37 անգամ և ամհարերեն n-f-q «ճեղք-

վել, բաժանվել, պոկվել» արմատն է, որով վաղ իսլամական շրջանում 

բնորոշել են այն իսլամացած քրիստոնյաներին, որոնք վստահորեն չեն 

հետևել իրենց կրոնական պատկանելությանը՝ ընդունել են իսլամ, հետո 

կրկին վերադարձել իրենց կրոնին478: Ժամանակակից պարսկերենում 

նույնպես monāfeq բառն ունի «կեղծաւոր», նաև՝ «կեղծ մուսուլման, սուտ 

հավատացյալ» նշանակությունները: Հմմտ.՝ 

Մտ 6 : 16 «Եւ յորժամ պահիցէք՝ մի լինիք իբրև զկեղծաւորսն տրտմեալք... »  

ՄՄ 8492, էջ 23բ, ՄՄ 3044, էջ 17ա «Վէ հար վախտ ռուզայ բըդարի մայ 

բաշիտ համչուն մնաֆղան դըժգուն... »: 

 Փէմանայ [pʻêmanay] – «չափ»: 

Հովհ 3 : 35 «... զի ոչ եթէ չափով տայ Աստուած զհոգին» 

ՄՄ 8492, էջ 192բ, ՄՄ 3044, էջ 117բ «... զիրայ նայ քի բայ փէմանայ 

դըհատ խուդայ»: 

Ժամանակակից պարսկերենում peymāneh ձևն ունի «չափիչ, չափա-

ման ցորենի և այլ հացահատիկային բույսերի համար», «բաժակ, գինու 

գավաթ» նշանակությունները, որոնց տարողությունները հստակ չեն: 

Բառի պատմությունը ցույց է տալիս, սակայն, որ նշված նշանակություն-

ները զարգացել են դրա «չափ» իմաստից և եղել նաև կոնկրետ կշռի 

միավորի անվանում: Մինչև 1935 թվականը Իրանում կշռի միավորների 

                                                 
476 Տե՛ս ā, s.v. ḥ ī : 
477 Բառի իմաստաբանական նման զարգացման պատմությունը և պատճառները տե՛ս 

, ṣ ā ī ḥ ī

, 

478 Տե՛ս , 

: 36:  



190 Քերականական և բառապաշարային առանձնահատկութ.  

 

անունները միանշանակ չէին, կարող էին տարբերվել ըստ տարածքի 

(նահանգ, քաղաք) և կշռվող մթերքի: Ղաջարական Իրանում իրանական 

միավորների կողքին գործածվում էին նաև ռուսական՝ pud, girvānkā, 

arshin, թուրքական՝ agaç, հնդկական՝ tola միավորները: Ընդ որում, Ի. 

դարի սկզբին, երբ փորձ եղավ համապատասխանեցնել իրանական կշռի 

միավորները, peymāneh –ն հստակ կշռի միավորի անուն էր և հավասար էր 

մեկ լիտրի479: Այս կշռի միավորը, օրինակ, Շիրազում անվանում էր հողի 

որոշակի չափ: Հացահատիկի կշռման ժամանակ հաշվվում էր, որ մեկ 

peymāneh հողից արտադրվում է 41 կգ հացահատիկ480: Մազանդարանում 

այն բրնձի կշռի միավոր էր, որը հավասար էր 2 Թավրիզի մաննի կամ 5,9 

կգ –ի: Սակայն, նույն միավորի համար հանդիպում են այլ կշռի չափեր 

ևս՝ 11,8 կգ, 29,4 կգ481: Նշենք նաև, որ հնարավոր է՝ արաբերեն mann 

«կշռի միավոր» և պրսկ. man «կշռի միավոր, համարյա՝ 3 կգ» բառերը 

արամեերեն manā, mәnā, հուն. mnâ, աքքադերեն manūm և իրանական 

patmān/paymān ձևերի բաղարկման արդյունք են, հմմտ. նաև՝ թյուրք. 

batman < մ. իր.482: Քննարկվող բնագրերում peymāne բառամիավորի 

կիրառումը «չափ» նշանակությամբ կապված է բառի առաջնային նշանա-

կության հետ < մ. պ. patmānak/paymānag «չափ, բաժին, մաս, կշիռ»483, 

paymād «չափել», ներկայի հիմք paymāy-484 < հին իր. *pati-mānaka- 

«չափել, կշռել»485, հմմտ.՝ պրսկ. paymūdan, քրդ. pīwān «չափել»:  

 Քօշանդայգի [kʻôšandaygi] – «սպանութիւն»:  

Մտ 15 : 19 «... և այն պղծէ զմարդ: Զի ի սրտէ ելանեն խորհուրդք չարք, սպա-

նութիւնք, շնութիւնք, պոռնկութիւնք, գողութիւք, սուտ վկայութիւնք, հայհոյութիւնք» 

ՄՄ 8492, էջ 45ա, ՄՄ 3044, էջ 30բ «... վէ ուն աստ քէ մաքրու 

միքունատ մարդ րայ: Զիրայ ազ թայի դէլ բար այիեատ խիալհայի շումի 

քօշանդայգի ֆըսխ. բատֆէլի. դօզտի. դըրուղգուի. ռաֆս քարդան»:  

                                                 
479 Տե՛ս , ,   

Իրանում կշռի միավորների պատմության քննությանը վերաբերող մի այլ համապարփակ 

աշխատություն է՝ , ,  
480 Տե՛ս , 
481 Տե՛ս , ibid: 104: 
482 Տե՛ս , 

483 Տե՛ս 
484 Տե՛ս 
485 Տե՛ս 
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Բառը կազմված է պրսկ. koshtan «սպանել» բայի ներկա դերբայի 

koshande/a ձևից և -ī գոյականակերտ ածանցից՝ < *koshandagīh: Միջձայ-

նավորային -g- –ն -ī գոյականակերտից առաջ ձևույթահնչույթային հա-

ջորդականության արդյունք է, որը հատուկ է պարսկերենին՝ baҫҫe «երե-

խա» – baҫҫe-g-ī «մանկություն» և այլն486: Ժամանակակից պարսկերենում 

գործածական է նաև բայի անցյալի դերբայից կազմված koshtegī ձևը: 

Նույն ընթերվածում հմմտ. նաև՝ ֆըսխ [fəsx] բառը < պրսկ. fesq (< 

արբ.) «շնութիւն, պոռնկութիւն» (-q > -kh), հմմտ. նաև՝ զընայքարի 

[zənaykʻari] – «շնութիւն», կազմված՝ zenā- (< արբ.) «պոռնկություն», -kār 

«գործ» բաղադրիչներից և -ī գոյականակերտ ածանցից. 

Հովհ 8 : 3 «Ածին քահանայապետքն և փարիսեցիք՝ կին մի ըմբռնեալ ի 

շնութենէ. և կացուցեալ զնա առաջի»  

ՄՄ 8492, էջ 205ա-205բ, ՄՄ 3044, էջ 124ա «Ավարդանտ իմաման 

բըզօրկ վէ մունթայզլան եք զան գըրըֆտայ դար զնայքարի վէ վայ դաշտանդ 

ուրայ դար փիշ»: 

Նաև՝  

Զընա(յ)քար [zəna(y)kʻar] – «շնացօղ»: 

Մտ 12 : 39 «... ազգ չար և շնացօղ նշան խնդրէ... »  

ՄՄ 8492, էջ 37բ-38ա, ՄՄ 3044, էջ 26ա «... ղօմ շում վէ զընաքար 

ալամաթ մի խահանդ... »:  

Մկ 8 : 38 «Զի որոք՝ ամօթ համարեսցի զիս և զբանս իմ ի շնացօղ և ի մեղաւոր 

ազգիս յայսմիկ... » 

ՄՄ 8492, էջ 98բ, ՄՄ 3044, էջ 67ա «Զիրայ հար քի խար քունատ 

մարայ վէ քալիմայ իման ին զընայքար վէ գունայքար ղաբիլայ... »:  

 Արխալուղ [arxalowƚ] – «բաճկոն»: 

Մտ 5 : 40–41 «Եւ որ կամիցի ոք դատել և առնուել զշապիկս քո, թող ի նա և 

զբաճկոն քո»  

ՄՄ 8492, էջ 21բ, ՄՄ 3044, էջ 40 «Վէ հար քի խաստայ բաշաթ քի 

թօրայ սիթամ քունատ վէ բիգիրատ փիրհան թօ բը գուզար բարայի ու վէ 

արխալուղըտ րայ»:  

Սակայն՝   

Ղուկ 6 : 29 «... և որ հանէ ի քէն զբաճկոն քո, մի արգելուր ի նմանէ և 

զշապիկս»  

                                                 
486 Տե՛ս , , ,  , 
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ՄՄ 8492, էջ 137ա, ՄՄ 3044, էջ 89բ «... վէ հար քի բար քանատ ազ թօ 

ջամայի թօ նըգայ մայ դար ազուն փիրանըտ րայ»:  

Բերված ընթերցվածներում «բաճկոն» բառի համար գրիչն օգտագոր-

ծել է երկու ձև.  

1. պրսկ. arkhāloq (< թրք. arkalək)487, որը վկայված է քրդ. arxalix488, 

հայերենի ժողովրդախոսակցական լեզվում՝ արխալուղ (< թրք.) «տղամարդ-

կանց և կանանց զգեստ մինչև ծնկները, որ հագնում են շապիկի վրա», 

2. պրսկ. jāme (իր. < մ. պ . jāmak) «հագուստ»:  

 Խաշիշ [xašiš] – «խոտան»։ 

Մտ 13 : 48 «... և նստեալ ժողովեցին զբարի յամանս, և զխոտանն ի բաց 

ընկեցին»  

ՄՄ 8492, էջ 41բ, ՄՄ 3044, էջ 28բ «... վէ նըշաստայ ջամ քարդանտ 

նիքրայ դար զարֆ նիք վէ խաշիշ րայ բը դուր աֆքանտանտ»: 

Պրսկ. ḥashīsh (< արբ.) «չոր խոտ» նշանակությամբ բառն է, որը են-

թարկվել է հայատառ պարսկերեն քննարկվող բնագրերում գործող ḥ > kh 

անցմանը:  

 Թամալ [tʻamal] – «վէմ»։  

Մտ 16 : 18 «Եւ ես՝ քեզ ասեմ, զի դու ես վէմ, և ի վերայ այդր վիմի շինեցից 

զեկեղեցի իմ»  

ՄՄ 8492, էջ 47բ, ՄՄ 3044, էջ 32ա «Վէ ման նիզ բըգուիեամ բար թօ. 

զիրայ թօի թամալ վէ դար բալայ ին թամալ սախտայ շօվատ 

քըլիսեայիման»: 

Բառը պարսկերենում վկայված չի, հմմտ.՝ օսմ. temel489, թրք. temel, 

ադրբ. թյուր. təməl «հիմք»490, təməl daşı «անկյունաքար, հիմնաքար»491, 

նույնական է հունարեն θεμέλιον ձևի հետ (< հուն.)492: Ըստ Հայոց լեզվի 

բարբառային բառարանի՝ բառը «հիմք» նշանակությամբ վկայվել է Մ. 

Հաճյանի և Ռ. Պատկանյանի ստեղծագործություններում493: Հրաչյա 

Աճառյանը նշում է թէմէլ ձևը Նոր Նախիջևանի, թամալը՝ Վանի բար-

                                                 
487 Տե՛ս , s.v. ā : 
488 Տե՛ս , :  
489 Տե՛ս Պ. Զէքի Կարապետեան, Մեծ բառարան օսմաներէնէ հայերէն, էջ 243: 
490 Տե՛ս ə ə  
491 Տե՛ս ə ə  1:  
492 Տե՛ս , ā :  
493 Տե՛ս հ. Բ., էջ 99։ 
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բառներում, հմմտ. նաև՝ Պոլսի բրբռ. թէմէլլի, Վանի բրբռ. թամալլի, Նոր 

Նախիջանի բրբռ.՝ թէմէլլը «հիմնավոր»494: Իրանական լեզուներում բառի 

վկայությունը չհայտնաբերեցինք, սակայն հայ գրչի կողմից այս բառի 

կիրառումը «վէմ, քարե հիմք, որի վրա պետք է կառուցվի եկեղեցին» 

նշանակությամբ վկայում է, որ, ըստ ամենայնի, բառը գործածվել է նաև 

Նոր Ջուղայի բարբառում: Տե՛ս նաև. 

Հովհ 6 : 9 «Սիմովնի վիմի» – ՄՄ 8492, էջ 199ա, ՄՄ 3044, էջ 121ա 

Շամօն թամալ [šamôn tʻamal] 

 Լէղէոն [lêƚêon] – «լեգէոն»: 

Մկ 5 : 15 «... որ ունէր զլեգէոնն և զահի հարան»  

ՄՄ 8492, էջ 89բ, ՄՄ 3044, էջ 61ա «... քի դաշտ լէղէոն վէ թարսնաք 

շօտանտ»:   

Մկ 5 : 9 «... և ասէր ցնա. լէգէովն է անուն իմ, քանզի բազումք եմք»  

ՄՄ 8492, էջ 89ա, ՄՄ 3044, էջ 60բ «... վէ գօֆտ բը ու լէղէոն նամ աստ 

բը ման չըրայ քի բըսիարիմ»:  

Գրիչը կիրառել է բառի (հյ. լեգեոն < հուն.495) արաբականացված՝ 

legheon ձևը, հմմտ.՝ պրսկ. legheon (< արբ.) և lezheon (< ֆր.):  

 Զար [zar] – «ագարակ»։ 

Մկ 13 : 16-17 «... և որ յագարակին իցէ՝ մի դարձցի յետս առնուլ զձորձս իւր»  

ՄՄ 8492, էջ 111ա, ՄՄ 3044, էջ 74բ «... վէ ահր քի դար զար պաշատ 

բազ նայգարդատ բար դաշտան ջամայի խօտ»:  

Մկ 15 : 21 «Եւ ունէին պահակ զՍիմովն Կիւրենացի՝ որ ընդ այն անցանէր եկեալ 

յագարակէ, զհայրն Աղէքսանդրի և Ռուփայ, զի բարձցէ զխաչափայտն նորա»  

ՄՄ 8492, էջ 117բ, ՄՄ 3044, էջ 79ա «Վէ դաշտանտ բէգար շամօն 

ղուրէնի քի ազ ունջայ մի գուզաշտ քէ մի օմատ ազ զար[-ե] փըդար 

ալէքսանդր վէ ռուփայ. զիրայ բարդարատ չուպի սալիպ ու»: 

Համապատասխանում է ժամանակակից պրսկ. -zār (< մ. պ. -zār (պրթ. 

-žār) > ավ. čarāna- «արտ» < հին իր. *kar- «հերկել, վարել»496) որպես 

տեղանիշ վերջածանց գործածվող ձևույթին, հմմտ.՝ lālezār «կակաչների 

                                                 
494 Տե՛ս Հ. Աճառեան, Թուրքերէնէ փոխառեալ բառերը հայերէնի մէջ, Էմինեան ազգա-

գրական ժողովածու, հ. Գ., Մոսկուա-Վաղարշապատ, Լազարեան ճեմարանի արեւլեան 

լեզուաց հրատ., 1902, էջ 125: 
495 Տե՛ս ՀԱԲ 2, էջ 271:  
496 Տե՛ս 
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դաշտ», çamanzār «մարգագետին» և այլն: Քննարկվող բնագրերում ունի 

ինքնուրույն գոյականի կիրառություն:  

 Շարնվիսի [šarnvisi] – «աշխարհագիր»: 

Ղուկ. 2 : 1 «Եւ եղև ընդ աւուրսն ընդ այնոսիկ ել հրաման յԱւգոստոս կայսերէ՝ 

աշխարհագիր առնել ընդ ամենայն տիեզերս»  

ՄՄ 8492, էջ 125ա, ՄՄ 3044, էջ 83բ «Վէ շօտ դարուն ռուզհայ ին հայ 

ամբր շօտ ազ աղուսթուս ղէսար շարնվիսի քարդան բըթամաման դունիայ» 

(հմմտ. նույն էջում նաև՝ Ղուկ 2 : 2–5):  

Բառը կառուցվել է հյ. աշխարհագիր բառի կառուցվածքային պատ-

ճենմամբ, հմմտ.՝ շար > պրսկ. shahr «քաղաք», որի իմաստային զարգաց-

ման հիմքում «աշխարհ» (< իր.497) բառն է < հ. պ. xšaθra «թագավորու-

թյուն, տերություն», մ. պ. shahr «աշխարհ, երկիր, քաղաք»: Բառի երկ-

րորդ բաղադրիչը պրսկ. neweshtan «գրել» բայի ներկայի հիմքն է և -ī գո-

յականակերտ ածանցը, հմմտ.` սակայն, ժ. պ. sarshomārī «մարդահամար» 

< sar «գլուխ», shemordan/shomārdan «հաշվել» և -ī գոյականակերտ ածանց:  

 Խօ/ումթամայի [xô/owmtʻamayi] – «ագահութիւն»: 

Ղուկ 12 : 15 «Եւ ասէ ցնոսա. տեսէք և զգոյշ լերուք յամենայն ագահութեանէ... »  

ՄՄ 8492, էջ 155բ, ՄՄ 3044, էջ 99ա «Բըբինիտ վէ վայխապար պաշիտ 

ազ թամաման խօմթամայի... »: 

Ղուկ 16 : 14 «Իբրև լսէին զայս ամենայն փարիսեցիքն՝ քանզի արծաթասէրք 

էին... »  

ՄՄ 8492, էջ 165ա, ՄՄ 3044, էջ 99բ «Վէ չուն միշնիտանտ ինհայ 

թամաման մունթայզըլան չըրայ քի խումթամայ պուտանտ... »: 

Պրսկ. khāmṭamʻī բառն է, որը պարսից դասական գրականության մեջ 

վկայվել է «անօգուտ և սին ցանկություններ» իմաստով: Կազմված է 

khām «հում, անմշակ» և արբ. ṭamʻ «ագահություն», հմմտ.՝ հյ. բրբռ. 

թամահ, բաղադրիչներից: Բնագրերում այս բառաձևի օգտագործումը 

վկայում է, որ դեռևս ԺԸ. դարում khūmṭamʻī ձևով բառը գործածական է 

եղել «ագահություն» իմաստով, սակայն այժմ դուրս է մնացել ժամանա-

կակից լեզվի ակտիվ բառապաշարից:  

 Սաղայ [saƚay] – «ուռ, ճիւղ»: 

Հովհ 15 : 2 «... ամենայն ուռ որ յիս է՝ և ոչ բերէ պտուղ, կտրէ զնա... » 

                                                 
497 Տե՛ս ՀԱԲ 1, էջ 218, նաև՝ , 

,  4 (107), Ереван, 1965, стр. 113:  
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ՄՄ 8492, էջ 223ա, ՄՄ 3044, էջ 133բ «... թամաման սաղայհայ քի դար 

ման աստ վէ նիավարատ միվայ բըբօրատ ու րայ... »: 

Հնարավոր է, պրսկ. sāqa «ցողուն» կամ shākhe «ճյուղ» բառն է՝ sh- > s- 

փոփոխությամբ:  

Հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ՄՄ Հմր8492 և ՄՄ Հմր3044 

ձեռագրերի բառաքերականական և շարահյուսական ուսումնասիրության 

արդյունքում պարզ դարձավ, որ գրաբարյան բնագրի պարսկերեն թարգ-

մանության համարժեքության հիմքում դրվել է օբյեկտիվ ընկալման 

խնդիրը: Քննության ընթացքում վեր հանվեցին ուշադրության արժանի 

մի քանի շերտեր՝ հայերենի ազդեցությանը ենթարկված, հայերեն բառա-

ձևերի իմաստային և կառուցվածքային պատճենմամբ բառեր, միայն այս 

բնագրերում վկայություն գտած պարսկերեն բառամիավորներ: Որոշ 

ձևերի դեպքերում հնարավոր եղավ արձանագրել իմաստափոխության 

պատմությունը և զուգաբանությունները: Բառապաշարի այս քննությունը 

արտացոլում է ԺԸ. դարում պարսկերենի և հայերենի բառամթերքների 

փոխազդեցությունների պատկերը: 



 

ՎԵՐՋԱԲԱՆ 

Երևանի Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի հայերեն ձեռա-

գրերի հիմնական հավաքածուում պահվող Հմր8492 (1717-1721 թվական-

ներ, Շամախի-Թիֆլիս), Հմր3044 (1780 թվական, Գանձակ) ձեռագիր մատ-

յանները, որոնք Ավետարանի մեսրոպատառ գրված պարսկերեն թարգմա-

նություններն են՝ պարսկերեն Համաբարբառ ավետարանի (ԺԳ. դար) նա-

խաբանի հայատառ ընդօրինակությամբ հավելված, Արևելյան Այսրկով-

կասի և իրանահպատակ հայ քրիստոնյա բնակչության պատմության 

համար ունեն աղբյուրագիտական նշանակություն: ԺԸ. դարում այդ 

բնակչությունն ուներ կրոնական և ազգային ինքնության պահպանման 

խնդիր տարբեր մեթոդներով իրականացվող իսլամացման գործընթացի 

պայմաններում: Գաղափար ձեռագրի (ՄՄ Հմր8492) գրիչը Ավետարանը 

պարսկերեն թարգմանելու հիմնական նպատակը համարել է դրա միջոցով 

քրիստոնյա համայնքին քրիստոնեական գիտելիքի փոխանցումը և դրա 

ամրապնդումը՝ մուսուլման հոգևորականներին միջկրոնական վիճաբա-

նությունների ժամանակ դիմակայելու համար:  

Պարսկերեն Ավետարանի ձեռագրագիտության պատմությունը գլխա-

վորապես համընկնում է Իրանում մոնղոլական տիրապետության և կաթո-

լիկ եկեղեցու արևելյան քարոզչական գործունեության ծավալման հետ: 

Քրիստոնեական սուրբգրային պարսկերեն թարգմանությունները հովա-

նավորում, իրականացնում և օգտագործում էին կաթոլիկ եկեղեցին ու 

քարոզիչները, որին անմասն չէին նաև կաթոլիկություն ընդունած հայ 

հոգևորականները: Նույն ժամանակաշրջանում սուրբ գրությունների 

պարսկերեն թարգմանություններով հետաքրքրված էին տարածաշրջանի 

այլ եկեղեցիները նույնպես, քանզի քրիստոնյա համայնքը (իմա՝ հայեր, 

ասորիներ) առանց էթնիկ տարորոշման, մեծամասնաբար պարսկախոս էր, 

և համայնքի քրիստոնեական գիտելիքն ապահովելու գործը ավելի դյու-

րին էր պարսկերեն գրականության միջոցով, քան համայնքի մաս կազմող 

ժողովուրդների լեզուներով:  

Ուշ միջնադարում պարսկերենի որպես շփման լեզվի գործածությունը 

դուրս էր այսօրվա Իրանի աշխարհագրական սահմաններից. այն միջէթնիկ 

շփման լեզու էր համարյա ողջ Առաջավոր Ասիայում, որի պարսկախոս 

քրիստոնյա բնակչությանը կրոնական գրականությամբ ապահովելու և 

քարոզելու համար գործածվում էր նաև պարսկերենը: Այդ լեզվով քրիս-
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տոնեական սուրբ գրություններ թարգմանելը, միջկրոնական վիճաբանու-

թյուններ կազմակերպելը պայմանավորված էր նաև ոչ քրիստոնյաների 

շրջանում քրիստոնեական գիտելիքը շրջանառության մեջ դնելու միտու-

մով: Մյուս կարևոր գործոնը, որը ևս նպաստում էր պարսկերեն քրիստո-

նեական գրականության ստեղծմանը և տարածմանը, Սեֆյան պարսից շա-

հերի հետաքրքրվածությունն էր՝ տեսնելու քրիստոնյաների կրոնական 

գրականությունը պարսկերեն և տեղեկացված լինելու հպատակ ժողովրդի 

կրոնի մասին:  

Պարսկախոս հայերի համար պարսկերեն թարգմանված Ավետարանի 

ՄՄ Հմր8492, ՄՄ Հմր3044 ձեռագրերի համար ընտրված է մեսրոպյան գիրը: 

Իսկ ո՞րն էր հայատառությանը գերապատվություն տալու հիմնական 

պատճառը. այն միայն խորհրդանշակա՞ն բնույթ ուներ, թե՞ նաև գործ-

նական, կիրառական նշանակություն: Նկատենք, որ միջնադարյան իրա-

կանությունից սկիզբ առած կրոնական գաղափարախոսության տիրապե-

տության պայմաններում հայ գիրն ու գրականությունը, հատկապես 

այբուբենն ու տառերը սրբագործվել և սրբազան բովանդակություն էին 

ստացել: Արևելյան Այսրկովկասում հայատառության գործածումը խորհրդա-

նշական և կիրառական նշանակություն ուներ նաև տարածքի բազմաէթ-

նիկ՝ կովկասյան, իրանական, թյուրքական բնակչության մեջ տարանջատ-

վելու, հայկական մշակութային տարրի շուրջ համախմբվելու և առաքե-

լական քրիստոնյա համայնքի սահմանները պաշտպանելու և ուժեղացնելու 

առումով: Լեզվական նույնությունը պարարտ հող էր էթնիկ և կրոնական 

նույնացման համար, իսկ մուսուլման և էթնիկապես տարբեր հարևաննե-

րից առանձնանալու և քրիստոնեությունը պահելու համար անհրաժեշտ 

էր օգտագործել ընդգծված տարբերություն՝ հայկական այբուբենը: Օտա-

րալեզու, սակայն հայկական գրով առանձնացող սույն ձեռագիր Ավե-

տարանները «միջոց» էին հայ բնակչության և հոգևորականության ձեռ-

քին կրոնական ինքնության պահպանման համար, որն անուղղակիորեն 

նպաստում էր նաև մշակութային և ազգային ինքնության պահպանմանը: 

Վերջին միտքը շեշտադրելով՝ պետք է ասել, որ ԺԳ. դարի Իրանի քրիս-

տոնյա համայնքը ԺԷ-ԺԸ. դարերում ձեռք էր բերել էթնիկ ուղղվածու-

թյուն՝ նաև հայկական այբուբենի կիրառական նշանակության արդյուն-

քում հայ քրիստոնյա համայնքի առանձնացմամբ: 

Իրանահպատակ հայերի համար հայատառության գործնական նշա-

նակության մասին խոսում են նաև ուսումնական բնույթի ձեռագրերը: 

Հայերի կողմից հայկական այբուբենն օգտագործվել է որպես կրթության 



198 Հ. Կիրակոսյան  

 

հիմնական գիր, նաև՝ պարսկերեն և պարսից գրականություն ուսուցանելու 

համար: Դրան նպաստում էին արաբատառ այբուբենի դժվարությունը և 

այն անհրաժեշտ կրթական բաղադրիչ չհամարելը: Հայ բնակչությունը, 

մասնավորապես երեխաները, պարտադրված չէին սովորել արաբատառ 

գիրը, որն անհրաժեշտ էր Ղուրանը կարդալու և իսլամական գիտելիքի 

համար, և, բնականաբար, նրանք արաբատառ կարդալու ու գրելու հմտու-

թյուն չէին ստանում: Այս տեսակետը գալիս է ամրապնդելու հայատառ 

գրությամբ երկլեզու բառարանների առկայությունը, որոնք ունեին ուսում-

նական նպատակ, մասնավորապես, թուրքերենի և պարսկերենի ուսուցման 

համար: Նման դասագրքային ձեռագրերից նշենք «Թուհվե-յե Շահիդի» 

պարսկերեն-օսմաներեն հայատառ չափածո բառարանի ձեռագրերը, 

ՄՄ Հմր10586՝ գրված 1721 թվականին Օվաննես Աբեղայի ձեռքով և 

Երուսաղեմի Սուրբ Հակոբյանց ձեռագրատանը պահվող Հմր3658 ձեռա-

գիրը՝ գրված 1696 թվականին, գրիչ՝ Ովանէս և այլն: Հայատառ պարս-

կերեն-թուրքերեն այս բառարանները պահանջարկ ունեին նաև կաթոլիկ 

միսիոներների գործունեության արդյունքում Եվրոպայում կրթություն 

ստացող հայ երիտասարդների շրջանում, քանզի վերջիններս ուսումն ավար-

տելուց հետո հայրենիքում քարոզչական գործունեություն ծավալելու 

համար, արաբատառ գիրը չիմանալով, պետք է լավ տիրապետեին թուր-

քերենին կամ պարսկերենին՝ իրենց առաքելությունը հաջողությամբ իրա-

կանացնելու համար: Այս բառարանները նրանց համար պարսկերենի կամ 

թուրքերենի ուսումնական ձեռնարկների դեր էին կատարում:  

Նոր Ջուղայի Սուրբ Ամենափրկիչ վանքում պահվող Հմր306 ձեռագիրը 

«Պարս[կ]երէն եւ հայերէն քերականութիւն»՝ գրված 1846 թվականին, հա-

յերի շրջանում պարսկերենի ուսուցման վիճակի մասին հետաքրիր տեղե-

կություն է պարունակում: Գրիչ Գէորգ Աւետեան Զաքարեանց Ջուղայե-

ցին առաջաբանում գրել է հետևյալ միտքը. «... քանզի յառաջ քան զայս 

յազգ մեր հազիվ գտանիր ոք, որ ցանկայր ուսանել զգիր Պարսիցւոց... »: 

Այս տեղեկությունից կարելի է եզրակացնել, որ հայ մանուկները մինչ 

այդ չեն ցանկացել սովորել պարսկերեն գիրն ու լեզուն, իսկ այս ձեռա-

գիրը գրվել է ԺԹ. դարում ձևավորված նոր միտումի և մշակութային 

քաղաքականության արդյունքում: Ձեռագրում ուսուցանվում են պարսից 

գիրն ու պարսկերենի քերականությունը, իսկ գրականության նմուշները 

ուսուցանվում են արաբատառ գրով:  

Վերադառնալով քննարկվող հայատառ պարսկերեն Ավետարանի 

ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ձեռագրերին՝ նշենք, որ դրանց ընթերցողը և լսա-
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րանը հայ քրիստոնյա բնակչությունն էր, իսկ հայ հոգևորականները 

դրանք օգտագործում էին քարոզի և կրոնական մեկնությունների համար:  

Սահմանափակ գրագիտությամբ հասարակության համար՝ սոցիալա-

կան և սեռային տարբեր սահմաններով, գրավոր տեքստի բանավոր ներ-

կայացումը կարևոր միջոց էր քրիստոնեական տեղեկության տարածման 

համար, որի ավանդույթը գոյություն է ունեցել սկսած վաղ միջնադարից 

թե՛ Եվրոպայում, և թե՛ Ասիայում: Ավետարանի  սույն ձեռագրերի՝ որպես 

բանավոր քարոզի միջոցների` կիրառական նշանակությունը փաստարկ-

վում է նաև լեզվական առանձնահատկություններով, որոնք որոնք ի 

հայտ են գալիս սույն ձեռագիր մատյանների լեզվական քննության ժա-

մանակ: Ավետարանի հայատառ պարսկերեն ձեռագրերը հայ քրիստոնյա 

համայնքը պահպանելու և ուժեղացնելու միջոցներ էին՝ հաշվի առնելով 

մահմեդականացման համար օգտագործվող քարոզչական մեթոդը, որի 

իրականացման համատեքստում (համարյա համաժամանակյա քննարկվող 

հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ձեռագրերին) շահ Սուլթան Հուսեյնի 

(1694-1722 թվականներ) պատվերով 1703 թվականին շիա հոգևորակա-

նության գիտելիքը բարձրացնելու համար Ավետարանը թարգմանվել է 

պարսկերեն՝ արաբատառ գրով: Ավետարանի քննարկվող ձեռագրերի հա-

յատառությունը նաև խորհրդանշական բնույթ էր ստանում՝ պայմանա-

վորված արաբատառ և շիա հոգևորականության համար թարգմանված 

Ավետարանից տարբերվելու և առանձնանալու հանգամանքով:  

Պարսկերեն Ավետարանի ՄՄ 8492, ՄՄ 3044 ձեռագրերի գրման և 

ընդօրինակման պատճառների ու նպատակների վերհանման համար 

դրանք դիտարկում ենք նաև կաթոլիկ և իսլամական քարոզչությանը դի-

մակայելու գործընթացի համատեքստում՝ ներկայացնելով թե հայ առա-

քելական եկեղեցին ի՞նչ մեթոդներով էր պայքարում բավական մեծ թափ 

ստացած այդ երևույթների դեմ, և այս ձեռագրերի ստեղծումը հռոմեա-

դավան, թե՞ առաքելական եկեղեցու գործունեության արգասիքն է: 

Հայոց եկեղեցու պայքարն ու դիմակայումը հավատափոխության 

գործընթացներին, հատկապես դժվար էին մահմեդական իշխանության 

տակ անմիջականորեն ապրող հայադավան համայնքներում: Հայ առաքե-

լական եկեղեցին հավասարապես վտանգավոր էր համարում և՛ կաթոլիկա-

ցումը և՛ մահմեդականացումը. առաջինը պառակտում էր հայ քրիստոնյա 

համայնքը, իսկ երկրորդի արդյունքը հայ ժողովրդի ձուլումը և ոչնչա-

ցումն էր: Հայ առաքելական հոգևորականությունը կաթոլիկության դեմ 

պայքարում օգտագործում էր տարբեր միջոցներ, որոնցից էր նաև պարսից 
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արքաներից հակակաթոլիկ հրովարտակներ ստանալը: ԺԷ. դարավերջին և 

ԺԸ. դարասկզբին կաթոլիկ հայ համայնքը գտնվում էր քայքայված վի-

ճակում, իսկ տնտեսական ու սոցիալ-քաղաքական պայմանները նպաս-

տում էին հայ կաթոլիկների մահմեդականացմանը:  

ԺԷ-ԺԸ. դարերում հայերի շրջանում կաթոլիկ քարոզչության և կա-

թոլիկացման գործընթացի դեմ իշխող տրամադրությունների քննությունը 

թույլ է տալիս ասել, որ հայ եկեղեցին, պայքարելով այս երևույթի դեմ, 

այնուամենայնիվ, ուներ կարևոր գերնպատակ՝ պաշտպանելու հայ քրիս-

տոնյա բնակչությանը իսլամացումից, հատկապես որ, այդ երևույթը հա-

վասարապես սպառնալիք էր հայ և կաթոլիկ եկեղեցիների հետևորդների 

համար:  

Հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ՄՄ 3044 ձեռագրի գրիչ տեր 

Միքայելի թողած հաղորդումը հիշատակարանում կարևորվում է նաև 

Աղվանից կաթողիկոսության պատմության համար: Ձեռագիրը գրվել է  

Գանձակում, որտեղ նստում էր Իսրայել կաթողիկոսը, Շահվերդի խանի 

հովանու ներքո: ՄՄ 3044, էջ 141ա. 

«որ ի ՌՄԻԸ. (1779) ես տէր Միքայելս գրեցի օրինակի լուսայհոգի հաքիմ 

(Յ)ակոբին որ գրեալ էլ[=էր] ի քաղաք Շօշ ի վաղուց ժամանակի յառաջ 

Ծ. (50) ամօվ. եւ մեք գրեցաք սուրբ Աւետարանս ի քաղաքն Գանճայ, ի 

հայրապետութեանն հայոց տեառն Սիմիօնի. և ի տունս Աղ[ուանից] 

տեառն Իսրայէլի. որոց յիշատակն օրհնու[թեամբ] եղիցի. Ամէն»:  

Հիշատակարանում տեր Միքայելի կողմից Սիմեոն Երևանցի կաթողի-

կոսի հայրապետության նշանավորումը վկայում է, որ ՄՄ 3044 Ավետա-

րանն ընդօրինակվել է հայոց առաքելական եկեղեցու հովանավորությամբ: 

Սակայն, նաև ենթադրելի է, որ Ավետարանի պարսկերեն թարգմանու-

թյունները պետք է ծառայեին մահմեդականացմանը ենթարկվող թե՛ հայ 

առաքելական,  թե՛ հայ կաթոլիկ համայնքների կրոնական պահանջներին:  

Սեֆյան շահերը իրանահպատակ հայերի հավատափոխության և 

մահմեդականացման նպատակով օգտագործում էին ուժային, տնտեսական 

մեթոդները: Սակայն կրոնափոխության իրականացման գործիքներից էր 

նաև քարոզչական գործունեությունը, որի շրջանակում գործում էր 

քրիստոնեա-մուսուլմանական միջկրոնական վիճաբանությունների ավան-

դույթը: Ընդ որում, միջկրոնական վիճաբանությունների համատեքստում 

դիտարկում ենք թե՛ հակաճառական և քարոզչական գրականության 

ստեղծումը և թե՛ բանավոր վիճաբանությունների անցկացումը: Սեֆյան 

Իրանում քարոզչական և վիճաբանական ավանդույթի զարգացումն ու 



 Վերջաբան 201 

 

 

 

ուժեղացումը պայմանավորված էին կաթոլիկ քարոզիչների գործունեու-

թյամբ, մասնավորապես վերջիններիս գործունեության մեթոդների ընդօ-

րինակմամբ: Պարսից շահերը օգտվում էին հենց կաթոլիկ քարոզիչների 

ներմուծած քարոզչական մեթոդներից՝ իսլամի տարածման, նաև քրիստո-

նեական քարոզին դիմակայելու համար: Շահ Սուլթան Հուսեյնի դավա-

նափոխական քաղաքականությունն իրականացվում էր ձևավորված այս 

քարոզչական և վիճաբանական ավանդույթի շրջանակում ևս: Նա խրա-

խուսում էր մուսուլմանների և քրիստոնյաների մասնակցությամբ վիճա-

բանական հանդիպումների կազմակերպումը, և այս համատեքստում շահ 

Հուսեյնի պատվիրած Ավետարանի պարսկերեն թարգմանությունը ծառա-

յում էր բարձրացնելու մուսուլման հոգևորականության քրիստոնեական 

գիտելիքների մակարդակը՝ այդ վիճաբանությունների ընթացքում 

հաղթելու համար: 

Միջկրոնական վիճաբանությունների և իսլամական քարոզին դիմա-

կայելու համատեքստում են գրված նաև հայատառ պարսկերեն Ավետա-

րանի ձեռագրերը, որոնք ուղղված էին քրիստոնեական գիտելիքի շրջա-

նառության միջոցով այդ գիտելիքի մակարդակի բարձացմանը: ՄՄ 8492 

ձեռագրի գրիչ Հակոբ վարդապետը հիշատակարանում նշում է (էջ 236բ, 

նաև՝ ՄՄ 3044, էջ 141ա). դանըստայ պաշիտ է բըրայդէրան ազիզ քի 

սապապ ինճիլ մազիմ նվիշթան բըզըպան ֆարսի ինպուտ քի աքսար 

մալիման մսըլմանան դըղաթ միգըրըֆտանտ բայ ջամայիեաթ իսայիան 

դար բալայի աքսար չիզայ քի ունչնան իեայ ինչնան աստ, թրգմ.՝ 

«Իմացե՛ք, ո՛վ սիրելի եղբայրներ, սուրբ Ավետարանը պարսկերենով 

գրելու պատճառն այն էր, որ մուսուլման գրագետներից շատերը շատ 

հարցերի շուրջ վիճաբանում էին քրիստոնյա համայնքի հետ՝ թե այսպես 

է և այնպես չէ»:   

Փաստորեն, հիշատակարանի այս հաղորդումը ամրապնդում է հետե-

վյալ տեսակետը՝ Ավետարանի հայատառ պարսկերեն թարգմանությունը 

դիտարկել իսլամական քարոզի պայմաններում քրիստոնեական գիտելիքի 

շրջանառության և մակարդակի բարձրացման, միջկրոնական վիճաբանու-

թյուններում այդ գիտելիքն օգտագործելու համատեքստում: Հաշվի առ-

նելով այն հանգամանքը, որ ԺԸ. դարի սկզբում Շամախին  և Գանձակը՝ 

քննարկվող ձեռագրերի գրչության վայրերը, կաթոլիկ քարոզչության 

կենտրոններ էին, այնուամենայնիվ, կարծում ենք, որ ձեռագրերը գրվել 

են հայ առաքելական եկեղեցու հովանավորությամբ, մահմեդականացման 

քարոզչությանը դիմակայելու գործընթացում: Ավետարանի հայատառ 
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պարսկերեն սույն ձեռագրերը իսլամի քարոզի դեմ պայքարի և քրիստո-

նեական գիտելիքի տարածման գործընթացի, քրիստոնեա-մուսուլմանական 

վիճաբանությունների մասին վկայող աղբյուրներ են: 

Ավետարանի հայատառ պարսկերեն թարգմանությունների լսարանը 

պարսկախոս, սակայն հայ էթնոմշակույթով և քրիստոնյա բնակչությունն 

էր, որը գտնվում էր որոշակի հասարակական-քաղաքական իրավիճակում: 

Այս թարգմանությունների ստեղծման  հենքը բազմաբովանդակ էր: ՄՄ 8492 

գաղափար մատյանի հայ գրիչը, որը լավագույնս իմացել է հայերեն և 

պարսկերեն՝ բանավոր և գրավոր մակարդակներում, Ավետարանը պարս-

կերեն է թարգմանել գրաբարյան բնագրից:  

Ավետարանի պարսկերեն թարգմանությունների հիմքում ձևային 

համարժեքությունն է, որի առանցքում բնագրի տեքստի ձևի և բովանդա-

կության ճշգրիտ փոխանցումն է: Իմաստային համարժեքության ապա-

հովման համար գրիչ-թարգմանիչը բառիմաստը փոխանցելիս բառընտ-

րությունը կատարել է այդ բառերի ոճական պատկանելությունը հաշվի 

առնելով: Սրանով է բացատրվում տեքստում մեծածավալ արաբաբանու-

թյունների առկայությունը և, իհարկե, ապահովվել է թիրախ լեզվով 

տեքստի կիրառական համարժեքությունը: Թարգմանության մեջ գործած-

ված ազատ շարադասությունը, որը հատուկ է հիմնականում պարսկերենի 

բանավոր-խոսակցական տարբերակին (ինչը նաև հայերեն բնագրի ազդե-

ցության հետևանք է), հուշում է, որ Ավետարանի ձեռագիր մատյանները 

ստեղծվել են բանավոր քարոզի համար: Թարգմանիչ-գրիչը ջանացել է 

ստեղծել մի տեքստ, որը բավականաչափ համարժեք կլինի բնագրին՝ 

հաշվի առնելով թիրախային լսարանի լեզվական ընկալումը: Թարգմանիչ-

գրիչը բնագրի և թարգմանված տեքստի համարժեքության հիմքում դրել 

է օբյեկտիվ ընկալման խնդիրը՝ ակնկալելով չշեղվել քրիստոնեական գի-

տելիքի սրբազնությունից:  

ՄՄ 8492 և ՄՄ 3044 բնագրերը գրվել են Շամախիում (ավարտվել է 

Թիֆլիսում) և Գանձակում, իսկ գրիչները սերում են Սպահանից և հայե-

րենի Նոր Ջուղայի բարբառի կրողներ են: Պարսկերեն նյութն արձանա-

գրվել է մեսրոպատառ գրով, որի գրության սկզբունքների ուսումնասի-

րությունը ցույց է տալիս, որ պարսկերենի տառադարձման համար գոր-

ծածվել են այդ շրջանում հայերենի ընդհանրական դարձած, նաև Նոր 

Ջուղայի բարբառի բաղաձայնների ուղղագրության որոշ կանոններ: Ըստ 

էության, պարսկերենի հնչյունական և հայերենի ավանդական ուղղագրա-

կան կանոնների համակցությամբ տառադարձված բնագրերը թույլ են 
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տալիս փաստագրական նյութ ձեռք բերել ԺԸ. դարի հայերենի ուղղա-

գրության և Արևելյան Այսրկովկասում խոսվող պարսկերենի հնչյունա-

բանության ուսումնասիրության համար: Ընդ որում, պետք է նշել, որ 

գրիչը նաև պահպանել է արաբապարսկական գրության կանոնները, 

մասնավորապես իզաֆեթային կապի արտացոլման ժամանակ: Տառադար-

ձության սկզբունքները տե՛ս ներկա գրքում, աղյուսակներ՝ 1, 2, 3, 4:  

Բնագրերի լեզվաոճական, քերականական,  բառապաշարային հարցերը 

քննելիս բացահայտվում է, որ պարսկերեն նախադասության մեջ շարա-

դասական հնարավոր շարժը հաշվի առնելով հանդերձ՝ քննարկվող հայա-

տառ պարսկերեն բնագրերի լեզվի վրա շոշափելի է հայերենի ազդեցու-

թյունը, մասնավորապես` պարսկերեն բազմաթիվ նախադասություններ և 

կապակցություններ հայերեն համարժեքների պատճենային վերարտադրու-

թյուններն են: 

Բնագրերում արձանագրված ապառնի ժամանակաձևի կազմության 

ձևը, որը մինչ այժմ էլ պահպանվել է կովկասյան պարսկերենի կամ հյու-

սիսային թաթերենի (Ադրբեջանական հանրապետությունում խոսվող) մի 

քանի բարբառներում, հրեական թաթերենում, չի գործածվում պարսկերե-

նում: Այն տիպաբանական նույնություն ունի Արցախի բարբառի սահմա-

նական եղանակի ապառնիի  (օր.՝ ըսըլան/ըսըլական ըմ/ըս/ա/ընք/ըք/ըն) 

կազմության հետ:  

Կապակցման որոշ ձևեր կարելի է համարել վաղ նոր պարսկերենի 

հետքեր, որոնք ժամանակակից պարսկերենում փոփոխության են ենթարկ-

վել: Մասնավորապես բնագրերում վկայված է վաղ նոր պարսկերենին 

հատուկ կառույցը՝ եղանակավորող բայի անդեմ ձև + անորոշ դերբայ, 

որը տիպաբանորեն նման է հայերենի հոլովված անորոշ դերբայով արտա-

հայտված խնդրով կառույցին:  

Հայատառ պարսկերեն բնագրերում վկայված է khwāstan բայի խո-

նարհված ձևերի (առանց բայական նախամասնիկի) կիրառությունն անո-

րոշ դերբայի հետ՝ ցույց տալով ապագայում հաստատապես կատարվելիք 

գործողություն: Այն բնորոշ է եղել վաղ նոր պարսկերենին: Ինչպես նաև՝ 

khwāstan «ցանկանալ, ուզել» բայի դիմավոր ձևն անորոշ դերբայի հետ 

կազմում էր գործողության ցանկություն արտահայտող բայական կա-

ռույց (mikhwāhand kardan «ցանկանում են անել»), ինչպես հայերենում՝ 

հայցական հոլովով դրված անորոշ դերբայի հետ, որը նույնպես հանդի-

պում է հայատառ պարսկերեն Ավետարանի ձեռագրերի բնագրերում: 

Անորոշ դերբայով է թարգմանվել նաև հայերենի անորոշ դերբայի սեռա-
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կան-տրական ձևը՝ չգործածելով պարսկերենում հոլով արտահայտելու հա-

մար գործածվող կապերը:  

Հայատառ բնագրերում գործածվել է վաղ նոր պարսկերենին հատուկ 

rā ետադրություն (+ լրացում) + būdan «լինել» կառույցը՝ «ինչ-որ բան 

ունենալու» նշանակությամբ:  

Վաղ նոր պարսկերենի առանձնահատկությունը, երբ be- բայական 

նախամասնիկը գործածվում է անցյալ կատարյալ ժամանակաձևի կազմու-

թյան մեջ, վկայված է նաև հայատառ պարսկերեն այս բնագրերում: 

Պարսկերեն բանավոր խոսքին հատուկ բայական հարադրությունները, 

որոնք նկարագրական կազմություններ լինելով և պահելով բաղադրիչների 

ձևային առանձնակիությունը, հանդես են գալիս մեկ բառական իմաստով, 

ձեռագիր Ավետարանի բնագրերի ոճային առանձնահատկություններից են: 

Սրանք բանավոր ոճին հատուկ ոչ կայուն հարադրություններ են, օր.՝ 

գունայքաճ/չ քունանտ [gownaykʻač/čʻ kʻownant] – «դատապարտեսցեն», 

թօպայ սախֆ/վար քունիտ [tʻôpay saxf/var kʻownit] – «ապաշխարեցէք», 

փէսին թանկ շօտ [pʻēsin tʻank šôt] – «երեկս եղև», դէլջամ դարիտ [dêlǰam 

darit] – «քաջալերեցարուք», քաֆմալ քարտան [kʻafmal kʻartan] – «փշրել, 

մանրացնել» և այլն:  

Բնագրերում կիրառված պարսկերենի բառապաշարի ուսումնասիրու-

թյամբ պարզ են դառնում որոշ բառամիավորների բնիմաստների և այժմ 

կիրառվող իմաստների հարաբերությունը, վաղ նորագույն շրջանում 

դրանց նշանակությունները, կիրառության սահմանները և ժամանակակից 

լեզվում կրած իմաստափոխությունը: 

Արձանագրվել են բառապաշարի իրանական և թյուրքական ծագման 

բառամիավորներ, որոնք պարսկերենի բառապաշարի կամ՝ ակտիվ բառա-

պաշարի մաս չեն կազմում, սակայն հայերեն բարբառային ձևեր են, օր.՝ 

իեարաղ [iearaƚ] – «զէն», ալըշ քարտայի [aləš kʻartayi] – «փոխեալ ես», 

արխալուղ [arxalowƚ] – «բաճկոն», դըժգուն [dəžgown] – «տրտում, տրտմու-

թիւն», քիչիկ [kʻičʻik] – «փոքր», աղազ բոլանտ միքարտ [aƚaz bolant 

mikʻart] – «աղաղակէր», հանաք [hanakʻ] – «շաղփաղփութիւն» և այլն:  

Վեր են հանվել հայերեն բարբառային այն միավորները, որոնք իրա-

նական փոխառություն են, սակայն բնագրերում գործածվել են հայերե-

նում ամրացած հնչակազմերով, օր.՝ դէվ [dêv] – հյ. «դեւ, չար օգի», հմմտ. 

ժ. պ. dīv «դեւ, չարոգի», հեչ [hečʻ] – հյ. «ոչինչ», հմմտ. ժ. պ. hīč  «ոչինչ» 

և այլն:  
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Բնագրերում առկա  են բառամիավորներ, որոնք կազմվել են հայերեն 

բառաձևերի կառուցվածքային պատճենմամբ և պարսկերենում գործածա-

կան չեն, օր.՝ շարայդէ/շարադէ [šaraydê/šaradê] – «գյուղաքաղաք», 

բը դաստ դատան/դաստ դատան [bə dast datan/dast datan] – «մատնել»,  

շարնվիսի [šarnvisi] – «աշխարհագիր», կամ կազմվել է հայերենի նյութով՝ 

սաթանաբիլ [satʻanabil] – «սատանա»:  

Հայատառ պարսկերեն բնագրերի բառապաշարի ուսումնասիրությամբ 

առանձնացվել է բառերի մի խումբ, որոնք պարսկերենի իրանական բա-

ռապաշարի մաս են կազմում, սակայն այժմ գործածական չեն՝ շուանդայ 

[šowanday] – «Մկրտիչ», խընօք/խնօք [xənôkʻ/xnôkʻ] – «երանի», գուշտամանդ/ 

գուշտայմանտ/ գուշտայմանդի [gowštamand/gowštaymant/gowštaymandi] – 

«մարմին», ջարքաշի [ǰarkʻaši] – «շարժմունք → երկրաշարժ», ռայփայ 

[ṙaypʻay] – «ճանապարհային մաքսավոր», լափայ [lapʻay] – «ալիք, կոհակ»: 

Առաջարկվել է նոր ստուգաբանություն պարսկերեն փալվան/փայլվան/ 

փալըվան [pʻalvan/paylvan/pʻaləvan] – «հզօր մարդ, փահլավան» բառի 

համար:  

Սույն բնագրերի լեզվական քննությունը վեր է հանել հայերենի և 

պարսկերենի փոխազդեցության նոր հետքեր և պարսկերենի բառապա-

շարի զարգացման պատմության մի շարք առանձնահատկություններ:  

Հայատառ պարսկերեն ձեռագրերի ստեղծման նշված նախադրյալները 

և նպատակները ի մի բերելով՝ պետք է շեշտել, որ հայատառ պարսկերեն 

ձեռագրային ժառանգությունը նաև հայ և իրանցի ժողովուրդների մշա-

կութային կապերի և փոխազդեցությունների առհավատչյան է: 



 

SUMMARY 

The Matenadaran, the Mesrop Mashtots Institute of Ancient 

Manuscripts, Yerevan, is home to the codices MS 8492 (Shamakhi-Tiflis, 

1717-1721) and MS 3044 (Gandzak, 1780), the Persian translations of the 

Gospel written in Armenian characters. Along with an appendix (copied in 

Armenian letters) on the Preface to the Unified Gospel in Persian (13th 

century), these manuscripts are of considerable importance to the history 

of Christian Armenians in Eastern Transcaucasia and Iran.  In the 18th 

century, the Armenians in Eastern Transcaucasia struggled to preserve 

their religious and national identity against all the attempts to carry out 

Islamic imposition. The main purpose of translating the Gospel into 

Persian, as noted by the scribe of MS 8492, was to convey and strengthen 

Christian knowledge among the Christian community and prepare them to 

confront controversy with the Muslim clergy during religious polemics. 

The codicological history of the Persian Gospel actually coincides with 

the Mongol domination of Iran and the expansion of Eastern missionary 

activities of the Catholic Church. The Persian translations of Christian 

Holy Scriptures were patronized, actualized and utilized by the Catholic 

Church and its missionaries among whom were Armenian clergymen who 

had adopted Catholicism. Meanwhile, the other churches in the region 

were also interested in the Persian translations of the Holy Scriptures, 

because the Christian community (Armenians, Assyrians), regardless of 

their ethnicity, could largely understand Persian, and it was much easier to 

provide the community with Christian knowledge through Persian 

Literature than in the languages of the peoples making part of the 

community.  

The use of Persian as a common language in the late Mid Ages was 

beyond the geographical boundaries of the territory that we call Iran 

today. Persian was the language of interethnic communication over a vast 

area of Eurasia and was used to provide religious literature and to preach 

religion to the vast Persian-speaking Christian population. Translating 

Christian Holy Scriptures into Persian and organizing religious debates 

with Shi‘i clerics were also aimed at spreading Christian knowledge 

amongst the non-Christian community. Another important factor that 

contributed to the creation and dissemination of Christian literature in 

Persian was the desire of the Safavid shahs to see Christian religious 

literature in Persian and get informed of the religion of these subject 

people. 
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To translate MS 8492 and MS 3044 from the Gospel into Persian for 

the Persian-speaking Armenians the Armenian script was chosen. What 

was the main reason for preference to the Armenian characters?  Was it 

purely symbolic or practical as well? It should be noted that since medieval 

times, under the dominance of religious ideology, the Armenian script and 

literature, particularly the alphabet and the characters, were consecrated 

and made sanctified. The use of the Armenian letters in Eastern 

Transcaucasia was also of symbolic and practical significance, to separate 

the Armenians from the multi-ethnic population of the region consisting of 

the Caucasians, Iranians and Turcs, and make them unite around the 

Armenian culture in order to protect and strengthen the Armenian 

Christian community. The linguistic congruity was a fertile ground for 

ethnic and religious identification, and to distinguish themselves from their 

Muslim and ethnically diverse neighbors and preserve Christianity, it was 

necessary to use a marked difference, that is the Armenian alphabet. These 

manuscripts written in foreign languages with Armenian characters were 

good resources in the hands of the Armenian population and clergy to 

preserve religious identity, which indirectly contributed to the 

preservation of cultural and national identity. With a highlight to this 

issue, it should be noted that the 13th century Christian community of Iran 

had already acquired ethnic direction in the 17th-18th centuries. The use of 

Armenian characters had resulted in the separation of the Armenian 

Christian community.  

The manuscripts of educational character also speak volumes about 

the practical importance of the Armenian characters for the Armenians 

living in Iran. The Armenian alphabet was used by the Armenians as a 

script for basic education, as well as for teaching Persian and Persian 

literature. This was conditioned by the difficulty of the Arabic alphabet 

which was not considered a necessary element for education. The 

Armenian population, children in particular, were not obliged to learn the 

Arabic script needed to read the Qor‘an or other Islamic texts, and 

naturally, they did not learn the skills of reading and writing Arabic. This 

view is reinforced by the availability of bilingual dictionaries written in 

Armenian characters, with the aim to teach particularly Turkish and 

Persian. Examples of such manuscript textbooks are the two copies of 

Tuḥfe-i Shāhīdī, a bilingual Persian-Ottoman Turkish dictionary in verse, 

written in Armenian letters, MS 10586 written in 1721 by Priest Ovannes, 

kept in the Matenadaran’s repository and MS 3658, kept in the Monastery 

of Saint Jacobs in Jerusalem, written in 1696 by the scribe Ovanes. These 
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Persian-Ottoman Turkish dictionaries, written in Armenian characters, 

were also in demand with the Armenian youth who were receiving an 

education in Europe due to the activities of Catholic missionaries, since 

they could not read the Arabic alphabet but had to master either Turkish 

or Persian in order to carry out preaching activities in their homeland 

after completing their education abroad. These dictionaries were good 

training manuals for them to learn Persian and Turkish. A manuscript 

entitled Persian and Armenian Grammar, written in 1846 and kept in the 

Holy Savior Monastery of New Julfa (MS 306), contains interesting 

information about the state of Persian instructions among the Armenians. 

The scribe Gevork Avetian Zakariants Jughaetsi wrote in the preface: 

“….Because before this hardly could you find people among our nation 

who wanted to learn the Persian alphabet…” This concludes that 

Armenian children did not want to learn the Persian script and language, 

while this manuscript was written as a result of new attitudes and cultural 

policies patterned in the 19th century. The manuscript teaches the Persian 

alphabet and grammar. Samples of Literature are written in Arabic letters.  

Back to the codices MS 8492 and MS 3044 of the Armeno-Persian 

Gospel, it should be noted that their intended audience was the Armenian 

Christian population, while the Armenian clergy used them for preaching 

and religious commentaries. For a society of limited literacy, with a wide 

variety of social and gender standards, oral presentation of written texts 

was an important means of disseminating Christian knowledge, a tradition 

that had existed since the early Middle Ages in both Europe and Asia. The 

practical significance of these manuscripts of the Gospel as means of oral 

preaching is also substantiated by the linguistic features which appear 

during the linguistic study of these texts. The Persian manuscripts of the 

Gospel written in Armenian letters were means of preserving and 

strengthening the Armenian Christian community, taking into account the 

propaganda methods used for Islamization. Almost simultaneously, on the 

order of Shah Sultan Hussein (1694-1722), in 1703, the Gospel was 

translated into Persian written in the Arabic alphabet in order to increase 

the knowledge of Shi‘i clerics. Thus, the Armenian script used for the 

Gospel was also symbolic, since it was a differentiating factor when 

compared to the Gospel translated for Shi‘i clergy written in Arabic script.  

In order to identify the reasons and purposes for writing and copying 

Armeno-Persian Gospel codices, MS 8492 and MS 3044, they should also 

be considered in the context of confrontations between Catholic and 

Islamic preaching, by presenting the methods with which the Armenian 
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Apostolic Church was combatting these activities that had grown in 

popularity, and understand whether the creation of these manuscripts was 

due to the order of the Papacy or the Armenian Church. 

The opposition of the Armenian Church to the conversion process was 

especially difficult in the Armenian-populated communities directly under 

Muslim rule. Catholicism and Islamization were equally dangerous for the 

Armenian Apostolic Church. The former was a schism within the Armenian 

Christian community, and the latter led to the assimilation and 

annihilation of the Armenian people. The Armenian Apostolic clergy used 

various means in the struggle against Catholicism, among which were the 

anti-Catholic charters from the Persian kings. In the late 17th and early 18th 

centuries, the Catholic Armenian community was in a state of decay, while 

the economic and social conditions encouraged Islamization of the 

Armenian Catholics. Research on the ruling trends against Catholicism and 

Catholic preachery among Armenians in the 17th-18th centuries allows us to 

say that the struggle of the Armenian Church against this process had a 

goal of protecting the entire Armenian Christian population from 

Islamization.  

The testimony made by Father Mikael in the colophon (in Armenian) 

of MS 3044 is also relevant to the history of the Catholicosate of Caucasian 

Albania (Aƚvank‘). The manuscript was written in Gandzak, the seat of the 

Catholicos Israel, under the patronage of Shahverdi Khan. MS 3044, f. 141r: 

“In 1779, I, Father Mikael, copied this manuscript from the sample of the 

bright memory (H)acob, who had written it in the town of Shosh long before for 

fifty years, and I wrote this Holy Gospel in the city of Gandzak under the 

Patriarchate of Armenian Catholicos Simion and in the house of the Aƚ(owank‘) 

Israel. May their memory be blessed. Amen”.  The mention of the 

Patriarchate of Simeon Yerevantsi by Father Mikael in the colophon shows 

that MS 3044 was patronized by the Armenian Apostolic Church. However, 

these Persian translations of the Gospel were supposedly to serve the 

religious needs of Armenian Apostolic and Armenian Catholic 

communities, which were subject to Islamization.  

The Safavid kings used violent economic methods to convert and 

Islamize Christians. One of the tools of this Islamization practice was 

preachery within the framework of the tradition of Christian-Muslim 

confessional debates. Meanwhile, in the context of religious debates, we 

also consider the composition of polemic tracts criticizing Islam and its 

preaching, as well as oral debates. The development and enforcement of 

the preaching and debate tradition in Safavid Iran was conditioned with 
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the activities of Catholic preachers, particularly, by imitating the methods 

of the latter. The Persian kings used the methods of propaganda 

introduced by Catholic preachers to carry out Islamic imposition and also 

to resist the Christian missionaries. Shah Sultan Hussein's confessional 

policy too was implemented in the framework of this propaganda and 

debate tradition. He encouraged organization of discussion meetings 

between Muslims and Christians, and, in this context, the Persian 

translation of the Gospel ordered by Shah Hussein was aimed to raise the 

level of Christian knowledge within the Muslim clergy to help them win 

during these discussions. 

The codices of the Persian Gospels written in Armenian characters 

served to raise the level of Christian knowledge through its circulation, in 

religious debates and resistance to Islamic propaganda. Hakim Yaghub, 

the scribe of the MS 8492, notes in his colophon (f. 236v), written in 

Persian with Armenian letters: danәstay pašit ê bәraydêran aziz k‘i sapap 

inčil mazim nvišt‘an bәzәpan farsi in powt k‘i ak‘sar maliman msәlmanan 

dәƚat‘ migәrәftant bay ǰamayieat‘ isayian dar balayi ak‘sar č‘izay k‘i 

ownč‘nan ieay inč‘nan ast. Translation: “You must know, dear brothers, that 

the reason for writing the Holy Gospel in Persian was that many Muslim 

scholars argued with the Christian community on many issues about whether 

this was so or was not so”.  

Factually, the data of the colophon supports the point that the 

translation of the Persian Gospel in Armenian characters in the conditions 

of Islamic preaching should be regarded as a means of increasing 

circulation and level of Christian knowledge and use that knowledge in 

religious debates. Given the fact that Shamakhi and Gandzak, as scriptoria 

of the discussed manuscripts, were centers of Catholic propaganda at the 

beginning of the 18th century, we still believe that the codices were written 

under the patronage of the Armenian Apostolic Church to combat 

Islamization. These Persian Gospels handwritten in Armenian letters give 

evidence of the Christian-Muslim religious debates and of struggle against 

Islamic propaganda and are in favour of the spread of Christian 

knowledge.  

 The audience of the manuscripts of the Armeno-Persian Gospel was 

the Persian-speaking Christian population of Armenian ethno-culture 

living in the socio-political context of Eastern Transcaucasia and Iran.  

The creation of the Armeno-Persian Gospels had a complex basis. The 

Armenian scribe who translated the MS 8492 manuscript apparently from 
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the original Classical Armenian (Grabar) had advanced knowledge of both 

oral and written Armenian and Persian.   
Formal equivalence is preserved in the Persian translation of the 

Gospel, at the core of which is the precise transmission of the form and 

content of the original text. To ensure connotative equivalence while 

making a choice, the scribe-translator took into consideration the stylistic 

affiliation of the word units. This explains the existence of large-scale 

Arabisms in the text, yet ensuring pragmatic equivalence in the target 

language. The free syntax mainly typical of the colloquial Persian, which is 

also the result of the influence of the original Armenian text, prompts 

about the fact that these manuscripts were created for oral preaching. The 

translator-scribe tried to create a text adequately equivalent to the 

original, meanwhile ensuring the linguistic perception of the target 

audience. The translator-scribe’s objective was the perception of the 

equivalence of the original and the translated texts, with the expectation 

not deviate from the sanctity of Christian knowledge. 

The original texts MS 8492 and MS 3044 were written in Shamakhi 

(completed in Tiflis (Georgia) and copied in Gandzak. Both scribes 

originated from Isfahan and spoke the New Julfa dialect of Armenian. The 

Persian text was recorded in Armenian characters and the study of the 

writing features reveals that the Armenian orthographic rules typical of 

that period were used for Persian transliteration, including the writing 

rules of the voiced plosives in the New Julfa dialect. The original texts 

written in combined Persian phonetic and Armenian traditional 

orthographic rules actually shed light on the typical peculiarities of the 

Armenian orthographic rules and the phonology of Persian using in 

Eastern Transcaucasia in the 18th century. Incidentally, it should be noted 

that the scribe also followed the rules of the Arabic-Persian writing system, 

especially when reflecting the isafet connection. The principles of writing 

the Persian phonemes and their phonetic values expressed in Armenian 

letters used in MS 8492, MS 3044 are presented in tables 1, 2, 3 and 4 of 

this book. 

Examination of the linguistic, grammatical and vocabulary issues of 

the original texts reveals that even when taking into consideration the 

possible syntactic shift, the influence of Armenian is evident  on the 

language of the Persian texts written in Armenian characters. Specifically, 

many of the Persian sentences and expressions are the clichés of the 

Armenian corresponding forms.  
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The form of the future tense recorded in these texts, which has so far 

been preserved in several dialects of Caucasian Persian or Northern Tati 

(spoken in the modern-day Republic of Azerbaijan), as well as in the 

Jewish Tati language, is not typical of Persian. It has a typological 

similarity with the form of the future tense, indicative mood, in the 

Artsakh dialect (for example, in the forms of әsәlan/әsәlakan 

әm/әs/a/әnk‘/әk‘/әn).  

The use of some grammatical and syntactic forms can be considered 

traces of Early New Persian, which have changed in Modern Persian. In 

particular, the texts contain a structure typical of Early New Persian, e.g. 

the construction of an impersonal form of the modal verb + the infinitive, 

which is typical of the object structure expressed by a declined infinitive in 

Armenian. The original Persian texts written in Armenian characters 

contain the declined forms of the verb  khwāstan (khāh-), meaning “to 

want, wish, will”, used with an infinitive to express an action to be done in 

the future. This was typical of the early new Persian. Additionally, the 

finite form of the verb khwāstan with an infinitive formed a verb structure 

expressing volition (as in mikhwāhand kardan- “they wanted to do”), just 

as in Armenian used with an infinitive in accusative case typical of Early 

New Persian and traced in the Armeno-Persian codices. The genitive-

dative form of the Armenian infinitive, too, is translated into Persian 

without any conjunctions, used to express declination in Persian.  

A special construction of the rā suffix (+ something) + būdan, meaning 

“to be”, used in Early New Persian to mean “to have something”, is also 

found in the Armeno-Persian texts. 

Another peculiarity of Early New Persian is present in the texts: the 

use of the verbal prefix be- in the composition of the past simple tense. 

The verbal combinations specific to spoken Persian, being descriptive 

structures and retaining the formal peculiarity of the components, appear 

in a single meaning and are among the stylistic features of the Gospel 

manuscripts. These are combinations specific to the colloquial language 

and possess a temporary meaning. The discussed texts are rich in such 

combinations, for example: gownaykʻač/čʻ kʻownit – “they condemn”, 

tʻôpay saxf/var kʻownit – “repent”, pʻēsin tʻank šôt – “the evening came”, 

dêlǰam darit – “be courageous”, kʻafmal kʻartan – “to cut very small, to 

pound”, etc.  
The analysis of the Persian vocabulary used in the texts reveals the 

relationship between the original meanings of some word units and the 

semantic changes that occurred in the colloquial language of the time, their 
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meanings in the Early New Persian period, the range of their application, 

and the way they have changed meaning in Modern Persian. 

Words of Iranian and Turkic origin recorded in the texts were not part 

of the Persian vocabulary or active vocabulary but were rather Armenian 

dialectal forms. For instance, iearaƚ – “weapons”, alәš kʻartayi – “you 

have changed”, arxalowƚ – “coat”, dәžgown – “sad, with a dull face”, 

kʻičʻik – “small, light”, aƚaz bolant mikʻart – “he is making a racket”, 

hanakʻ – “talking nonsense”, etc. 

Armenian vocabulary units are recorded, borrowed from Persian. 

However, in the texts, they are written with Armenian phonetics in mind. 

For instance, dêv – Arm. “demon, evil spirit”, cf. Modern Persian dīv 

“demon, evil spirit”, hečʻ – Arm. “nothing”, cf. Modern Persian hīč 

“nothing”, etc.  

There are lexical units in the texts, formed with a structural copy of 

Armenian words and are not used in Persian. Some examples of these are 

šaraydê/šaradê – “rural town”, bә dast datan/dast datan – “to betray”, 

šarnvisi – “census of the population”. Some were formed based on 

Armenian terms, for example, satʻanabil – “Devil”. 

The analysis of the vocabulary of Persian texts written in Armenian 

characters has singled out a group of words that were part of the Iranian 

vocabulary of Persian but are not in use now: šowanday – “Baptist”, 

xәnôkʻ/xnôkʻ – “if only”, gowštamand/gowštaymant/gowštaymandi – 

“corpse, body”, kʻam – “belly”,  ǰarkʻaši – “earthcake”, ṙaypʻay – “customs 

official”, lapʻay – “wave”.  

A new etymology has been suggested for the word pʻalvan/paylvan/-

pʻalәvan – “powerful man, hero”. 

A linguistic analysis of these texts has revealed new traces of 

interaction between the Armenian and Persian vocabularies and a number 

of peculiarities of the historical development of Persian vocabulary. 

Summarizing the preconditions stated above and the goals of the creation 

of the Armeno-Persian codices, it should be noted that the heritage of these 

Persian manuscripts  in Armenian characters highlights the cultural ties 

and interinfluences between Armenians and Iranians. 



 

ՀԱՎԵԼՎԱԾ Ա . 

ԳՐՔՈՒՄ ՔՆՆԱՐԿՎԱԾ ԲԱՌԵՐԻ ՑԱՆԿ 

Ալավ քունատ [alav kʻownat] – «(հուր) բորբոքէր», էջ 171  

Ալըշ քարտայի [aləš kʻartayi] – «փոխեալ ես», էջ 186 

Աղազ բոլանտ միքարտ [aƚaz bolant mikʻart] – «աղաղակէր», էջ 173 

Ամիզ [amiz] – «սէր», էջ 175 

Ամիզի քունիտ [amizi kʻownit] – «խաղաղութիւն արարէք», էջ 140  

Ասանտ [asant] – «դիւրագոյն», էջ 152 

Ասկար [askar] – «զօր, զորք», էջ 166 

Արխալուղ [arxalowƚ] – «բաճկոն», էջ 191 

Բազար [bazar] – «հրապարակ», էջ 158 

Բադրայհայ [badrayhay] – «գանձ», էջ 186 

Բարհամ խօրդայ շօտ [bar ham xôrday šôt] – «դղըրդեցաւ», էջ 142 

Բը դաստ դատան/դաստ դատան – [bə dast datan/dast datan] «մատնել», 

էջ 164 

Բը շիվ նիայիեատ [bə šiv niayieat] – «մի իջցէ», էջ 174 

Բիշթար դաշտայ պաշատ [bišt‘ar daštay pašat] – «շնորհ ունիցի», էջ 142 

Գա(յ)զօր [ga(y)zôr] – «թափիչ», էջ 180 

Գաջքարի [gaǰkʻari] – «բռելոց, սպիտակեցրած», էջ 175 

Գըրոյ [gərôy] – «խումբ», էջ 157 
Գունայքաճ/չ քունանտ [gownaykʻač/čʻ kʻownant] – «դատապարտեսցեն», 

էջ 141 

Գուշաթ [gowšatʻ] – «տաճար», էջ 188 

Գուշտամանդ/գուշտայմանտ/գուշտայմանդի [gowštamand/gowštaymant/-

gowštaymandi] – «մարմին», էջ 156 
Դախեայ [daxeay] – «գանձ», էջ 185 

Դար քուրայի աթաշ [dar kʻowrayi atʻaš] – «ի գեհենի», էջ 165 

Դաֆինայ [dafinay] – «գանձ», էջ 185 

Դէլջամ դարիտ [dêlǰam darit] – «քաջալերեցարուք», էջ 142 

Դէվ [dêv] – «դեւ, չարոգի», էջ 148 

Դըժգուն [dəžgown] – «տրտում, տրտմութիւն», էջ 154 

Դինար [dinar] – «քանքար», էջ 177 

Դուս դաշտանի [dows daštani] – «սէր», էջ 176 

Դուսդար [dowsdar] – «սիրելի», էջ 176 
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Դուստի [dowsti] – «սէր», էջ 176 

Զօնար/զընար [zanar/zənar] – «գօտի», էջ 107 

Զար [zar] – «ագարակ», էջ 193 

Զընա(յ)քար [zəna(y)kʻar] – «շնացօղ», էջ 191 

Էսֆիլի սաֆին [êsfili safin] – «դժոխք», էջ 170 

Թալապիտայգան [tʻalapitaygan] – «հրաւիրեալքն», էջ 175 

Թամալ [tʻamal] – «վէմ», էջ 192 

Թամամ շօվատ [tʻamam šôvat]– «կատարի», էջ 169 

Թօպայ սախֆ/վար քունիտ[tʻôpay saxf/var kʻownit] – «ապաշխարեցէք», 

էջ 141 

Իեարաղ [iearaƚ] – «զէն, զենք», էջ 184 

Իզաթ/դ [izatʻ/d] – «տէր», էջ 145 

Լափայ [lapʻay] – «ալիք, կոհակ», էջ 168 

Լափայ միզատ [lapʻay mizat] – «ուռնոյր», էջ 168 

Լէղէոն [lêƚêon] – «լեգէոն», էջ 193 

Խազինայ [xazinay] – «գանձ», էջ 185 

Խալդար [xaldar] – «մանանիխ», էջ 173 

Խաշիշ [xašiš] – «խոտան», էջ 192       

Խընօք/խնօք [xənôkʻ/xnôkʻ] – «երանի», էջ 151 
Խուդա/խուդայ [xowda/xowday] – «Աստուած», էջ 144 

Խուդայվանտ [xowdayvant] – «տէր», էջ 144 

Խօ/ումթամայի [xô/owmtʻamayi]– «ագահութիւն», էջ 194 

Խօրանդ [xôrand] – «կարի», էջ 178 

Հախ սըփան ու թալայ [hax səpʻan ow tʻalay] – «Բարձրագույն և մաքրա-

գույն Աստված», էջ 145 

Համբօնչայ [hambônčʻay] – «պարկ», էջ 156 

Հանաք [hanakʻ] – «շաղփաղփութիւն», էջ 187 

Հանաֆի/եան [hanafi/ean] – «հեթանոսն», էջ 188 

Հեչ [hečʻ] – «ոչինչ», էջ 143, հղ. 314 

Հունարմանդթար [hownarmandtʻar]– «ավելի տաղանդավոր», էջ 143 

Ղանուն [ƚanown] – «օրէնք», էջ 151 

Ղապր [ƚapr] – «գերեզման», էջ 167 

Մազիդիան [mazidian] – «ժողովրդանոց», էջ 169 

Մաղվար [maƚvar] – «շիրիմ», էջ 167 

Մաճմայ [mačmay] – «սկտեղ, սկուտեղ», էջ 182 

Մէլիք [mêlikʻ] – «իշխան, կալվածատեր», էջ 143 
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Մէջլիս [mêǰlis] – «ժողով, հավաքույթ», էջ 143 

Մէջլիսիան [mêǰlisian] – «բազմականներ, բարձակիցներ», էջ 143 

Մնաֆղան/մնայֆըղան/նայֆըղան [mnafƚan/mnayfəƚan/nayfəƚan] – 

«կեղծաւորներ», էջ 189 

Մօրղանայ [môrƚanay] – «ձու», էջ 170 

Նամուս [namows] – «օրէնք», էջ 150 

Նավաբ ղըպլայ [navab ƚəplay] – «Դշխոյն հարաւոյ», էջ 165 

Նաֆիր [nafir] – «փող → շեփոր», էջ 177 

Շամօն թամալ [šamôn tʻamal] – «Սիմովնի վիմի», էջ 193 

Շարայդէ/շարադէ [šaraydê/šaradê] – «գյուղաքաղաք», էջ 148 
Շարնվիսի [šarnvisi] – «աշխարհագիր», էջ 194 

Շիվ օմատ [šiv ômat] – «իջեալ», էջ 174 

Շուանդայ [šowanday] – «Մկրտիչ», էջ 149 

Չինդան [čʻindan] – «կորզել, քաղել», էջ 152 

Պասեք [pasekʻ] – «Պասեք, Զատիկ», էջ 181 

Ջամիուն [ǰamiown] – «ժողովրդանոց», էջ 169 

Ջարքաշի [ǰarkʻaši] – «շարժմունք→երկրաշարժ», էջ 176 

Ռայփայ [ṙaypʻay] – «մաքսաւոր», էջ 179 

Սաթանաբիլ [satʻanabil]– «սատանա», էջ 146 

Սաղայ [saƚay] – «ճիւղ», էջ 194 

Սաղըր [saƚər] – «սաստիկ», էջ 186 

Սարհանկ [sarhank] – «զինուոր», էջ 167 

Սըրքայ (բայ) ղարայ [sərkʻay (bay) ƚaray] – «քացախով ընդ լեղւոյ», 

էջ 184 

Վայհըմայ [vayhəmay] – «սասանութիւնք → երկրաշարժ», էջ 177 

Րուզի ֆաթիրխօրան [rowzi fatʻirxôran] – «Բաղարջակերաց տօն», էջ 182 

Փալիտ [pʻalit] – «դեւ», էջ 147 
Փալվան/փայլվան/փալըվան [pʻalvan/paylvan/pʻaləvan] – «հզօր մարդ», 

էջ 158 

Փարհիզ [pʻarhiz] – «պաս», էջ 181 

Փէմանայ [pʻêmanay] – «չափ», էջ 189 

Փէսին թանկ շօտ [pʻêsin tʻank šôt] – «երեկս եղև», էջ 141 

Փուդինայ [pʻowdinay] – «փեգանա», էջ 170 

Փուլալիշքուն [pʻowlališkʻown] – «լումայափող», էջ 186 

Քալաֆչա [kʻalafčʻa] – «ղենջեակ, սրբիչ», էջ 184 

Քամ [kʻam] – «փոր», էջ 164 
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Քամասի [kʻamasi] – «պակաս», էջ 174 

Քանդխուդայ, քանտխուտա [kʻandxowdy, kʻantxowta] – «տանուտէր», էջ 153 

Քանօնան [kʻanônan] – «քահանա (քահանայութիւն)», էջ 151 

Քար նայ քարդայ [kʻar nay kʻarday] – «անթափ, չօգտագործված», էջ 141 

Քաֆմալ քարտան [kʻafmal kʻartan] – «փշրել, մանրացնել», էջ 154 

Քէշիկ քարտան [kʻêšik kʻartan] – «սկել, հսկել», էջ 171 

Քիչիկ [kʻičʻik] – «փոքր», էջ 172 

Քոշանդայգի [kʻôšandaygi] – «սպանութիւն», էջ 190 

Քօնտ/դօլ բըխուր քարդան [kʻônt/dôl bəxowr kʻardan] – «խունկ արկանել», 

էջ 183 

Ֆարղըլիթ [farƚəlitʻ] – «Մխիթարիչ», էջ 183 

Ֆըլուս [fəlows] – «դրամ», էջ 178 

Ֆըսխ [fəsx] – «շնութիւն», էջ 191։ 



 

ՀԱՎԵԼՎԱԾ Բ. 

ՀԱՅԱՏԱՌ ՊԱՐՍԿԵՐԵՆ ՔԱՂՎԱԾՔՆԵՐ 

Հավելվածում ներառված են կրոնական բովանդակությամբ հայատառ 

պարսկերեն քաղվածքներ Երևանի Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադա-

րանի հայերեն ձեռագրերի հիմնական հավաքածուի հայերեն ձեռագրերից. 

Ձեռ. Հմր184498 

ԱՍՏՎԱԾԱՇՈՒՆՉ 

ԺԵ. դար 

ԳՐԻՉ՝ Ֆրա Յովանէս Ապարաներեցի, ի կարգէ սրբոյն Դօմինիկի499: 

Էջ 288ա, Ավետարան ըստ Մատթեոսի, Գլուխ ԻԸ. 

Ամադ մարիամի մաջդալէնա ու մարիամ դիգար բադիդանի գօռ: Անաք 

զամին լարզ շուդ յազիմ: Ֆրշտաի խուդա ֆրուդ ամադ ազ ասման ու ղալթիդ 

սանգրա ու նշստ բարու ու բուդ դիդար’ի ու համչուն բարղ ու ջամաի ու 

համչուն քի բարֆ, ու ազ թարսի ան թարսանիդ փասըբանան, ու շուդանդ 

չունանքի մուրդգան: Ջուաբ դադ ֆրշտա ու գուվթ բա զանան, – մաթարսիդ 

շմայ մէդանիմ քի մասեհ րա մէտալապիդ, նէստ ինջայ: Զէրաքի ու 

բարխէսթ, չունանքի գուվթ: Բիաիդ ու բըբինիդ ջագա’րա քի անջա նիհադա 

շուդ խուդավանդ ու զուդ բրաւիդ ու բգուիդ բաշագրդանի ու քի բարխէսթ, ու 

անաք փէշազ շմա բրաւաթ բաջալիլ: Անջա ուրա բըբինիթ, անաք բափէշին 

գուվթիմ բա շմայ: Ու զուդ բէրուն ամադանդ ազ գոռ բաթարս ու բա շադի’ի 

բզուրկ, դաւիդանդ բախաբար դադան շագրդանի ուրա: Ու անաք 

բարամբարի էշան ամադ մասեհ ու գուվթ,– սալամ բաշմա, էշան նազդիք 

շուտադ ու գրվթանդ փայի ու՛րա ու սուճուդ քարդանդ բա ու: Անգահ գուվթ 

բա էշան մասէհ մա’թարսիդ, բրաւիդ ու բըգուիդ բաբրադարանի մա, թա 

բրաւանդ բաջալիլ ու անջա մարա բըբինանդ: Չուն ռաւթանդ, անաք բա’զի 

                                                 
498 Հմր184 ձեռագրի մանրամասն նկարագրությունը տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի 

անվան Մատենադարանի, հ. Ա., սյ. 267, Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի 
անուան Մատենադարանի, հ. Ա., կազմեցին՝ Օ. Եգանյան, Ա. Զէյթունյան, Փ. Անթաբյան, 

խմբագրութեամբ՝ Ա. Մնացականյանի, Օ. Եգանյանի, Երեւան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1984, 

սյ. 759-767:  
499 Հայատառ պարսկերեն այս քաղվածքներին անդրադարձել և տեքստն ամբողջությամբ 

ներկայացրել է Հակոբ Փափազյանն իր «Մեսրոպատառ այլալեզու գրականության շուրջ» 

հոդվածում, էջ 216-223:  
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ազ փասըբանան ամադանդ դար շահր ու խաբար դադանդ բզուրգան ու 

քօհնաեանրա ազան համա քի շուդա բուդ, ու էշան գրդ շուդանդ բահամ բա 

փիրանի ջամայաթ ու գանգաշ քարդանդ ու բսիար մալ բափասըբանան 

դադանդ ու գուվթանդ բըգուիդ քի շագրդանի ու ամադանդ ու դուզդիդանդ 

ուրա, քի մա խուվթա բուդիմ ու ագար ինրա բշնաւաթ հաքումի մա 

ազբարաի շմա սախուն բըգուիմ, ու շմարա յէմին քունիմ: Ու էշան մալրա 

սթադանդ ու չունան քարդանդ քի ամուխթա բուդանդ, ու փայդա շուդ ին 

սախուն փէշի յեահուդիան թա ամռուզ: Ու յեօնզդահ շագրդան ռաւթանդ բա 

ջալիլ բագուահի քի փարմուդա բուդ մասէհ: Չուն դիդանդ ու’րա սուջուդ 

քարդանդ: Բազի ազ էշան շաք մեաւուրդանդ: Ամադ մասէհ ու սախուն քարդ 

բա էշան ու գուվթ դադա շուդ բաման համա թուանաի դար ասման ու դար 

զամին: Անքնուն բրաւիդ ու բիամօզանիդ համա խալխրա ու յիմադա քունիդ 

էշանրա բանամի փդար ու փսար ու ջանի փաք ու բիամօզանիդ բա էշան 

նիգահդաշտան հար չի փրմուդիմ բաշմայ, ու անաք ման բաշմաիմ համա 

ռօզ թա ախըրի դունիայ:  

Էջ 296ա, Ավետարան ըստ Մարկոսի, Գլուխ ԺԶ. 

Չուն գուդաշթ շամբէ, Մարիամ Մաջդալէնա ու Մարմի Յեաղուբ ու 

Սօլօմէ խրիդանդ բախուր, թա բիայեանդ ու բմալան մասէհ րա, ու զու’ի 

բամուդաթի յեաքշամբէ մէաեանդ բագօռ, դար բարամադանի աֆթաբ ու 

մէգուվթանդ բայեաքդիգար: Ազդարի գօռ նազար քարդանդ ու դիդանդ 

սանգրա ղալթանիդա ազ գօռ քի յազիմ բզուրկ բուդ: Ու դար ռաւթանդ դար 

գօռ ու դիդանդ ջուանէ նշըսթա դար ջամբի ռաստ ու փուշիդա ջամաէ սպէդ 

ու թարսիդանդ: Ու մէգօէդ բա էշան մաթարսիդ, մասէհ րա մէխօհիդ, 

նազարիէ սալիբ շուդա’րա, բարխաստ, նէստ ինջայ, անաք անջայ քի 

նիհադանդ ուրա իլաբրաւիթ ու բգուիդ բաշագրդանի ու ու բա պետրոս քի 

փէշազ շմայ բրաւադ բաջալիլ, անջա ուրա բըբինիդ չունանքի գուվթ բաշմա: 

Ու էշան բէրուն ռաւթանդ ու գրէխթանդ ազ գօռ ու գրվթ էշանրա թարս ու 

լարզ ու բաքասէ չիզէ նագուֆթանդ, զէրաքի մէթարսիդանդ: Ու բարխասթ 

մասէհ բամուդաթ աւալին շամբէ փայդաշուդ աւալ բա Մարիամ 

Մաջդալէնա, քի ազու բէրուն քարդա բուդ հաւթ դէվ րա, ու ռաւթ ու խաբար 

դադ բա էշան քի բա ու բուդանդ: Էշան քի մէնալիդանդ ու մէգրիխտանդ ու 

էշան շնիդանդ քի զնդա աստ ու դիդա շուդ ազու, բաւար նաքարդանդ, ու 

բա’դ ազ ան, դու ազ էշան քի մէռաւթանդ փայդա շուդ բաշըքլի դիգար քի 

մէռաւթանդ բադէհ ու էշան ամադանդ ու խաբար դադանդ բադիգարան ու 

էշան րա նից բավար նա’քարդանդ: Փասթար ազ համայ նշսթա բուդանդ 

յեանզդահ փայդա շուդ մասէհ բաէշան ու մալամաթ քարդ բէբավարի 

էշանրա ու դլասխթիի էշանրան, զէրաքի էշան քի դիդանդ ու’րա բարխէսթա 

բավար նա’քարդանդ ու գուվթ բաէշան բրաւիդ դար համաի յալամ ույըլմն 
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բդէհիդ ինջիլրա բահամաի ափրիդա հար քի բավար քունաթ յիմադա շաւաթ 

ու խալաս շաւաթ ու հարքի բավար նաքունաթ դաւարի քարդաշաւաթ: Ու 

նշանի անան քի բավար մէքունանդ ին աստ, բանամի ման դէվ րա բէրուն 

քունանդ ու բարզաբանի նուկ սխուն գօեանդ, մառհա’րա բա՛րդարանդ ու 

գար ժահր բիաշամանդ էշանրա զիան նարասանաթ ու բար ռանջուրան 

դաստ բնեհանդ խօշ շաւանդ ու սախթ յեաբանդ: Ու խօդ խուդավանդ 

մասեհ, բա’դազան քի սխուն գուվթ բաէշան բալա ռաւթ ու նշստ ազ ջամբի 

ռաստի խուդա: Ու էշան ռաւթանդ ու յիլան դադանդ դար համա ջագայ ու 

խուդավանդ յեարի մեդադ ու սախունրա ասթուար մէքարդ ու նշանհա դար 

փայ մեռաւթանդ:  

Թամամ շուդ բաշարաթի Մարղուս ալռասուլի խուդա:  

Ձեռ. Հմր619500 

ՔԱՂՈՒԱԾՔ ԶԱՆԱԶԱՆՔ Ի ՍՈՒՐԲ ԳՐՈՑ  

ԵՒ Ի ԲԱՆԻՑ ՎԱՐԴԱՊԵՏԱՑ 

ԺԸ. դար 

ԳՐԻՉ՝ Մկրտիչ վարդապետ։ 

Էջ 94բ-96բ՝ Քաղվածք չորս Ավետարանից հայերեն տեքստի զուգա-

դրությամբ501:  

Էջ 94բ, Ավետարան ըստ Հովհաննեսի 
1: 2-3 Դար աղազ պուտ սուխան. վա սուխան պուտ նազտ խուտայ. վա 

խուտայ պուտ սուխան. ին պուտ ազ աղազ նազտ խուտայ. համա չիզ ազօյ 

փէյտայ շուտ. վա բէյ օյ եք չիզ փէյտայ նա շուտ օնչի շուտ. վա քալիմէյ 

գուշտմանդ շուտ վա տար մա հլուլ քարտ վա տիտիմ բզուրկվարի օյրա. 

համչու բզուրկվարի իբն եքանէյ փտար. վա փար ազ նաամաթ տրուստի: 

10 : 29-30 Փիտար ման օն չի տատ բա ման բզուրկթար ասթ ազ համայ 

վա նա թուանդ քեասի քի ազ դաստ փտար ման րաբայիտ. ման վա փտար 

եք ջանիմ: 

16 : 28 Բար ամատամ ազ փտար վա ամատամ բա ալամ. պազ ալամ 

բիւկզարամ վա պրովամ սույի փտար: 

14 : 11 Մի կըուիդ քի ման դար փտար խուտ հաստամ վայ փդարամ 

դար ման աստ. վայ ակար նայ՝ պարայի քարդարհա բավար քիւնիդ: 

                                                 
500 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հ. Ա., սյ. 365, Մայր ցու-
ցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, հ. Գ., սյ. 77-78: 
501 Էջ 94բ –ն գրված է նոտրգրով (բացի 4-րդ տնից), և ընթերցանության դժվարություններ 

չկան, մինչդեռ մնացած 95ա-96բ էջերը գրված են բոլորգրով, և ե ու է, դ ու տ տառերը 

որոշարկելու դժվարություններ կան: Արտագրելիս վերականգնել ենք՝ հաշվի առնելով էջ 

94բ-ի տառադարձության սկզբունքները:  
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15 : 15 Բաատ ազ ին շումայ րա բանդական նա խահանամ. բարայի օն 

քի պանտայ նա դանանտ քի խուտավանտ՝ օյ չէ մի քիւնատ. ամա դօստ 

խահանդամ շումայ րա զէրա քի հար չի ազ փտար ման շունիտամ բա շումայ 

զահար քեարտամ [այս բառը գրված է ուղղահայց]: 

15 : 26 Չիւն բիաեատ ֆարղալիթէյ օն քի ման բֆրուսդամշ սույի շումայ 

ազ փտար րուհ հախ րա օն քի ազ փտար սատար մի շովադ օյ բար ման 

կուահի տատ. վա շումա կուահի տահիդ զէրա քի ազ նախաստ բա ման 

բուտանդ:  

Էջ 95ա, Ավետարան ըստ Մատթեոսի  
23 : 13 Վայ բա շումա էյ նուիսանդկեան վա ֆարիսին մընաֆղան քի մի 

պանտիտ մալքիւտ ասման փէշը մարդում. վա շումայ դար նա ‘պրովիտ վա 

իշան րա քի դար մրովանտ նա մի կեազարիտ քի դար այինտ: 

23 : 27 Վայ բա շամայ էյ քեաթըպան ֆարըսին դավարադեան. քի 

մըխուրիտ ճանհայի բէյվա զանան պատ ազ քի ալիպան նամազ ին զեատայ 

հօքմ բեաբիտ: 

23 : 33 Էյ մարան բաչկեան մար աֆայի (افعی) չիգունէյ կրիզիտ ազ դատ 

խասթան: 

23 : 24 Էյ քի աղանդկեան (آخوند՞) կուր, բաեիւ՞ մի անդազիտ փաշերա 

վա շթուր րա ֆրու մըբարիտ: 

23 : 27 Վայ բա շումայ էյ նուիսանդակեան ֆարիսին դաջարվայեան՞ քի 

մանանդ քեարհայի՞՞ սապիտ քեարդա այիդ. օն քի ազ բէյրուն խուբ նմուտայ 

շօվանտ բա մարտում վա ազ անդուվան փուր ազ ութխահանիլ մուրտկեան 

վա համա փալիտի: 

19 : 19 Փտար վա մատար խուտրա կրամի տար. վա նազտիկ խուտրա 

դօստ տար համչու խուտ րա: 

24 : 28 Օնջայ քի թան պաշատ համօնջայ կրկասունքեարտանիտ: 

Էջ 95բ, Ավետարան ըստ Մատթեոսի  
6 : 22 Չրաղ թան թու չէշմաթաստ, ակար չէշմ թու խալըս պաշատ 

ջումլէյ թանաթ րուշան պուտ. վա ակար չէշմ թու պատ պաշատ համայ թան 

թու թարիք պաշատ թարիքեյ թու չու չանդ պաշատ: 

7 : 2 Բատօն հօքմ քի հօքմ քիւնիդ բա համօն հօքմ քիւնանդ բար 

շումայ. վա բատ օն քէլէյ քի փամայիտ բա համօն փամանիա բար շումայ:

7 : 6 Մի դահիտ դասկեանը փաքի. վա միանդազիտհայեը [?] 

շումայրա դար փիշը խւքեան: 

10 : 11-15 Վա բա հար շահրի վա դեհի քի րովիտ փարսիտ կեազէդայ 

րա տար վա օնջայ եքի պաշիտ թա օնգեահ քի պէյրուն այիտ վա չիւն բա 

խանէյ րովիտ դահիտ սալամ օյ րա վա պկուիտ սալամ ին խանէյ րա վա 

ակար սազավար պաշատ օն խանէյ սալամ շումայ բարվար շուտ վա ակար 
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արզանի նա պաշատ սալամ շումայ բազ քեարտ վա շումայ վա հար քի 

շումայ րա ղաբուլ նա քիւնատ վա գոֆթար շումայ նա շունովատ չիւն պէյրուն 

այիտ ազօն խանէյ եայ ազ օն շահր բաֆշանիտ քեարտ ազ փայհայի շումայ:  

10 : 28 Վա մըթարսիտ ազ իշան քէ թան րա քշանտ վա ջան րա 

նաթուանանտ հալաք քեարտան բալքի բթարսիտ ազ օն քէ թուանդ թան վա 

ջան րա դար դուզաղ հալաք քեարդան: 

Էջ 96ա, Ավետարան ըստ Մարկոսի  

13 : 8 Բար խզատ ղովում բար ղովում վա մալիկ բար մալիկ վա և 

բաֆիլնատ լարզհայ ջայ բա ջայ վա կրսանկհայ ընհայ պաշանտ, 

ապանտէյ: դարապհայ:  

Էջ 96ա, Ավետարան ըստ Ղուկասի 
6 : 24 Լաքին վայ բա շումայ էյ թուանգեարան քէ փաշմի [՞] խուպ 

դարիտ:  

6 : 25 Վայ բա շումայ էյ սիրան չրա քի կրիսնայ շովիդ: վայ շումայ քի 

մի խանդանդ ակնուան զէրաքի պկիրիտ վա անդ՞ վա հալաքի շովիդ: 

6 : 26 Վայ բա շումայ չուն մարդում նիքի պարայի գուինդ համչունան 

փդարան ինշան մէ քեարդանդ պարայի փէղամբարան դրուղ:  

6 : 27 Լաքին բա շումայ մի գուիմ էյ շեաունդկէան դօստ դարիտ 

դեաշմանան խուդ րա նիքի քիւնիդ իշանրա. քի դեուշման դարանտ շումայ 

րա լաքին  

6: 28 Աֆրին գուիդ իշանրա քի աֆրին քիւնանդ շումայ րա. վա նամազ 

քիւնիտ բար իշան քի շումրա սթամ մի քիւնադ :  

6 : 31 Քի չէշմ դարանդ ազ մարտում քի քեանանդ բա շումայ շումայ 

նիզ բա իշան չեանան քիւնիտ:  

6 : 36 Պաշիտ բախշանդկեան համչիւնան քի փդար շումայ նիզ 

բախշանիդայ աստ: 

6 : 46 Պարայի մայ րա մկուիդ խուտվանտ խուդավանտ վա օն չի 

մկուիմ. նայ մի քիւնիդ:  

Էջ 96ա, Ավետարան ըստ Հովհաննեսի 

20 : 22 Չեանին բգոֆթ դմիտ վա գօֆթ բա իշան բկրիտ րուհ ալ ղուսս: 

20 : 23 Օն քեասան րա քի բեակզարիտ կեանհան իշան բա իշան 

կեազաշտայ վա օն քեասանրա քէ նակեահ դարիդ կեանահան իշան նակահ 

դաշտայ մի շօվանդ: 
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Էջ 96բ, Ավետարան ըստ Մատթեոսի  

21 : 19 Վա դիտ դրախտի անջիր նազտիք ռահ սուի օյ ռաֆթ վա դար օյ 

վա չիզի նաեաֆթ մակար պարկահա թահնա վա գիֆթ օյ րա հարկիզ 

նապաշատ ազ թու մէյվայ թայ ջավայիդ, փաս խուշկ շուտ օն դրախտ անջիր 

համըն սահաթ:  

21 : 22 Հար չի խահիդ բա նամազ վա իման բասդնիդ:  

21 : 13 Վա գօֆթ բաիշան բա նովուշտայ աստ խանէի ման խանէյ 

նամազ խահանդ շօվադ վայ շումայ սախթի ռաշ ղարդոզան:  

12 : 34 Էյ ֆարզանդան մար աֆայի չէգունէյ թուանիդ սուխան խէր 

գօֆթան չուն պատ անեք քի դհան ազ զիատղի դիլ կուիդ: 

12 : 35 Մարտ նիք ազանդ վախթէյ նիք բէյրուն արատ նիհիյ վա մարտ 

պադաշանդ վախհէյ պատ բէյրուն արատ պատհայի: 

12 : 36 Մի գուիմ բա շումայ քի հար քի սուխանիյ հարզայ մի գուինդ 

ադամեան օն րա րուզ ղիամաթ ջուապ դահանդ:  

12 : 37 Զէրայ քի ազ սուխան խուդ նիքուքար քեարդի վա զա սուխան 

խուտ մջուրամ շօվի:  

Էջ 96բ, Ավետարան ըստ Ղուկասի 

18 : 25-28 Ասանթար պաշատ բար շթուր կիազաթշան դար սուրաղ 

սուզան ազ օն քի թունաքեար դար մալքեատ խուդայ դար այէդ[՞] գօֆթանդ 

իշան քի մի շունիդանդ փաս քի թուանդ հայեաթ եապատ գօֆթ բա իշան օն 

չիզհա քի մհալաստ փիշ մարդում նազադ մումքեան աստ փիշ խուդայ502:  

Ձեռ. Հմր4618503 

ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ 

Հայատառ գրությունները՝ ԺԷ. դարի 

Էջ 126ա-126բ, Սուրբ Աստված 

Փաքի խուդա: Փաքի թըւանա. փաքի բէ՛մարկ: ըւար խաչ շըդի 

բահրիմայ: Ռահմաթ. քնարամա:  

Էջ 126բ-127ա, Տերունական աղոթք 

Փիարիման քի բար ասմանի: Փաք աստունամի թու. բիայաթ. 

Բէհէշթիթու: հաստուքամիթու: համչին քի բար ասմանի: ու դար յալամի: 

Նանիմա մուդամ բըդէ մամա ըռօզբառօզ: բէհէլ ղարտի մարա. քիմա 

                                                 
502 Պարսկերեն ,  հնչյունները , ,  ձայնավորներից առաջ քմայնանում են, և գրիչը 

քմայանացումն արտահայտելու համար այս տառերից հետո գրել է -ե- ձայնավորը: Ընդ 

որում, բառամիջի - - –ն հիմնականում տառադարձել է -կ- տառով: 
503 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հ. Ա., սյ. 1247-1248: 



224 Հայատառ պարսկերեն քաղվածքներ  

 

բէհէլամ ղարդի ղարտարանի մարա: մադէ մարա. բըղադա. բըբալա. 

բըռահան աս ղադայ ու ազ բալա. Անիթուսթ. բէհէշդ. Ասթուսթ. մօճիզատ. 

Աբաթըլ յաբաթ ամին504: 

Աղոթքին հաջորդում է այս բեյթը՝ գրված կարմիր թանաքով. 

Ին քթապ[-ե] սատ գուլ աս զհա՜ր 

Բաղի գուլի չիտամ խօշ պո՜ւ: 

Թրգմ.՝ «Սա հարյուրավոր ծաղիկների գիրք է 

Ամեն այգուց բուրումնավետ ծաղիկ հավաքեցի»:  

Ձեռ. 7117505 

ԺՈՂՈՎԱԾՈՒ   

ԺԵ. դար 

ԳՐԻՉ՝ Յովհաննէս Արճիշեցի։ 

Էջ 145ա, Տերունական աղոթք 

Փիարի ման քի դար ասմանի:  

Փաքաստ ու նամի թու: 

Բեայաթ բեհէշտի թու: Հաստ ու քամի թու: Համչին՝ քի բա՛ր՝ ասմանի ու 

դար յալամի:  

Նանի մա՝ մուդա՛մ բըդէ՛ բմա ըռօզբառօզ:  

Բէհէ՛լ ղարտի մարա քի մա բէհիլամ ղարտ՝ի ղարդարանի մարա: 

Մադէ՛ մարա բըղադա՛, բը բալա: Բըռահան ասղադայ ու ազբալա: 

Անի Թու՛սթ, բէհէշդ, աս թուսթ մօճիզատ:  

Աբաթըլ յաբաթ 

Ամին: 

Էջ 147ա-148բ, Սուրբ Աստված 

Փաք խուդա: Փաքի թըւանա. փաքի բէ՛մարկ: ըւար խաչ շըդի՝ բահրիմայ: 

Ռահմաթ. քնարամա:  

 

                                                 
504 Կարծում ենք՝ ընդօրինակված են ՄՄ Հմր7117 ձեռագրից:  
505 Մանրամասն նկարագրությունը տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենա-

դարանի, հ. Բ., սյ. 464-465, նաև՝ Հ. Փափազյան, «Մեսրոպատառ այլալեզու գրականության 

շուրջ», էջ 219:  



 

ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Հանդեսներ  

ԱԺ – Արևելագիտական ժողովածու 

ԱՀ – Արևելագիտության հարցեր 

ԲԵՀ – Բանբեր Երևանի 

համալսարանի 

ԲՄ – Բանբեր Մատենադարանի 

ԼՀԳ – Լրաբեր հասարակական 

գիտությունների 

ՄԱ – Մերձավոր Արևելք 

ՊԲՀ – Պատմա-բանասիրական 

հանդես 
 – 

 –  

Լեզուներ և այլ  

 –  

ադրբ. թյուրք. – ադրբեջանական 

թյուրքերեն 

ասոր. – ասորերեն 

ավ. – Ավեստայի լեզու 

արբ. – արաբերեն 

բել. – բելուջերեն 

բրբռ. – բարբառ 

գիլ. – գիլաներեն 

եբր. – եբրայերեն 

թաթ. – թաթերեն  

թլշ. – թալիշերեն 

թրգմ. – թարգմանություն 

թրք. – թուրքերեն 

ժ. պ. – ժամանակակից 

պարսկերեն 

իր. – իրանական 

իսֆ. – իսֆահանի  

խսկց. – խոսակցական 

խ. պ. – խոսակցական պարսկերեն 

հ. պ. – հին պարսկերեն 

հին. իր. – հին իրանական 

հմմտ. – համեմատի՛ր 

հյ. – հայերեն 

հուն. – հունարեն 

մ. պ. – միջին պարսկերեն 

մանիք. – մանիքեական 

մոնղ. – մոնղոլերեն 

ույղ. – ույղուրերեն 

ՊՀԱ – պարսկերեն Համաբարբառ 

ավետարան  

պրթ. – պարթևերեն 

պրսկ. – պարսկերեն  

սեմ. – սեմական 

սյ. – սյունակ 

սողդ. – սողդերեն 

վ. ն. պ. – վաղ նոր պարսկերեն 

օս. – օսերեն 

օսմ. – օսմաներեն 

 



 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ 

ՁԵՌԱԳՐԱՑՈՒՑԱԿՆԵՐ   

ՄԱՅՐ ՑՈՒՑԱԿ ՀԱՅԵՐԷՆ ՁԵՌԱԳՐԱՑ ՄԱՇՏՈՑԻ ԱՆՈՒԱՆ 

ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ, հ. Ա., կազմեցին՝ Օ. Եգանյան, Ա. Զէյթունյան, 
Փ. Անթաբյան, խմբագրութեամբ՝ Ա. Մնացականյանի, Օ. Եգանյանի, 
Երեւան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1984: 

ՄԱՅՐ ՑՈՒՑԱԿ ՀԱՅԵՐԷՆ ՁԵՌԱԳՐԱՑ ՄԱՇՏՈՑԻ ԱՆՈՒԱՆ 
ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ, հ. Գ., կազմեց՝ Օ. Եգանեան, խմբագրութեամբ՝ Փ. 
Անթաբեանի, Յ. Քեօսէեանի, Ա. Ղազարոսեանի, տ. Շահէ քհյ. Հայրա-
պետեանի, ցանկերը կազմեց՝ Վ. Դեւրիկեանը, Երեւան, «Մագաղաթ» 
հրատ., 2007: 

ՄԱՅՐ ՑՈՒՑԱԿ ՀԱՅԵՐԷՆ ՁԵՌԱԳՐԱՑ ՄԱՇՏՈՑԻ ԱՆՈՒԱՆ 

ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ, ձեռագիրք 3001–3400, հ. Ժ., խմբագրութեամբ՝ 
Գ. Տէր-Վարդանեանի, Երեւան, 2019:  

ՄԱՅՐ ՑՈՒՑԱԿ ՁԵՌԱԳՐԱՑ ՍՐԲՈՑ ՅԱԿՈԲԵԱՆՑ, հ. Է., կազմեց՝ 

Ն. արքեպս. Պողարեան, Երուսաղէմ, տպ. Սրբոց Յակոբեանց, 1974: 

ՄԱՅՐ ՑՈՒՑԱԿ ՁԵՌԱԳՐԱՑ ՍՐԲՈՑ ՅԱԿՈԲԵԱՆՑ, հ. ԺԱ., կազմեց՝ 

Ն. արքեպս. Պողարեան, Երուսաղէմ, տպ. Սրբոց Յակոբեանց, 1991: 

ՑՈՒՑԱԿ ՀԱՅԵՐԷՆ ՁԵՌԱԳՐԱՑ ՆՈՐ ՋՈՒՂԱՅԻ ԱՄԵՆԱՓՐԿԻՉ 

ՎԱՆՔԻ, հ. Ա., կազմեց՝ Ս. Տէր-Աւետիսեան, Վիեննա, Մխիթարեան տպ., 

1970:  

ՑՈՒՑԱԿ ՀԱՅԵՐԷՆ ՁԵՌԱԳՐԵՐԻ ՀԱՅԱՏԱՌ ԹՈՒՐՔԵՐԷՆ 

ՆԻՒԹԵՐԻ ԵՒ ՀԱՅԱՏԱՌ ԹՈՒՐՔԵՐԷՆ ՁԵՌԱԳՐԵՐԻ, Երեւանի 
Մաշտոցի անվան Մատենադարանի եւ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի 
ձեռագրեր, Ա. մաս, կազմեց՝ Հ. Ստեփանյան, Երևան, Հեղինակային 
հրատարակություն, 2008: 

ՑՈՒՑԱԿ ՁԵՌԱԳՐԱՑ ՄԱՇՏՈՑԻ ԱՆՎԱՆ ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ, հ. Ա., 

կազմեցին՝ Օ. Եգանյան, Ա. Զեյթունյան, Փ. Անթաբյան, ներածությունը՝ 

Օ. Եգանյանի, խմբագրությամբ՝ Լ. Խաչիկյանի, Ա. Մնացականյանի, 

Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1965: 

ՑՈՒՑԱԿ ՁԵՌԱԳՐԱՑ ՄԱՇՏՈՑԻ ԱՆՎԱՆ ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ, հ. Բ., 

կազմեցին՝ Օ. Եգանյան, Ա. Զեյթունյան, Փ. Անթաբյան, ցանկերը և համե-

մատական տախտակները՝ Օ. Եգանյանի, խմբագրությամբ՝ Լ. Խաչիկյանի, 

Ա. Մնացականյանի, Երևան, ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1970: 
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ՑՈՒՑԱԿ ՁԵՌԱԳՐԱՑ ՄԱՇՏՈՑԻ ԱՆՈՒԱՆ ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ, հ. Գ., 

1969-1998 թթ. հաւաքածուն, կազմեց՝ Ա. Մալխասեան, խմբագրութեամբ՝ 

Ա. Տէր-Ստեփանեանի, Երեւան, Երեւանի համալսարանի հրատարակչու-

թիւն, 2007: 

ՑՈՒՑԱԿ ՁԵՌԱԳՐԱՑ ՆՈՐ-ՋՈՒՂԱՅԻ Ս. ԱՄԵՆԱՓՐԿԻՉ ՎԱՆԱՑ 

ԹԱՆԳԱՐԱՆԻ, հ. Բ., կազմեց՝ Լ. Մինասեան, խմբագրութեամբ՝ Օ. Եգա-

նեանի, Վիեննա, 1972: 

CATALOGUE OF PERSIAN MANUSCRIPTS IN THE MATENADARAN, 

by K. Kostikyan, Yerevan: Nairi, 2017. 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ  

ԲԱՐԽՈՒՏԱՐԵԱՆՑ, Մակար եպս. Բարխուտարեանց, Աղուանից երկիր 

եւ դրացիք: Արցախ: Հտ. կազմեց՝ Պավել Չոբանյան, խմբ.՝ տ. Մեսրոպ քհն. 

Արամեան, Երեւան, Գանձասար, 1999, 415 էջ: 

ԴԱՐԱՆԱՂՑԻ, Ժամանակագրութիւն Գրիգոր վարդապետի Կամախեցւոյ 

կամ Դարանաղցւոյ, Մէկ նմանատիպ պատկերով, յառաջաբանով, յաւելուած-

ներով, հրատ. Մեսրոպ վ. Նշանեանի, Երուսաղէմ, տպ. Ս. Յակովբեանց, 1915, 

ԵՀԳ., 667 էջ: 

ԴԱՒՐԻԺԵՑԻ, Առաքել Դաւրիժեցի, Գիրք Պատմութեանց, աշխ.՝ Լ. Ա. 

Խանլարյանի, Երևան, Հայկական ԽՍՀ ԳԱԱ հրատարակչություն, 1990, 592 էջ: 

ԵՍԱՅԻ Հ-Ջ, Եսայի Հասան Ջալալեանց, Պատմութիւն Համառօտ Աղուա-

նից երկրի, Ի տպարանի Առաքելական աթոռոյ Ս. Յակովբեանց յԵրուսաղէմ, 

1868, 58 էջ:  
ԽԱՉԱՏՈՒՐ ՋՈՒՂԱՅԵՑԻ, Խաչատուր Ջուղայեցի, Պատմութիւն Պարսից, 

ԺԸ. դար, աշխ.՝ Բաբգէն Վարդապետի Աղաիելեանց, Վաղարշապատ, տպ. Մայր 

Աթոռոյ Սուրբ Էջմիածնի, 1905, ԻԴ + 371 էջ: 

ԿՐԵՏԱՑԻ, Աբրահամ կաթողիկոսի Կրետացւոյ, Պատմագրութիւն անցիցն 

իւրոց եւ Նատր-Շահին պարսից, ի Վաղարշապատ, ի տպարանի Սրբոյ Կաթո-

ղիկէ Էջմիածնի, 1870, 129 էջ։ 

ՀԱԶԱՐՋՐԻԲԵՑԻ, Ստեփանոս Երեց Հազարջրիբեցի, Պատմագիրք, աշխար-

հաբար փոխադրեցին Թ. Մինասեանը և Լ. Թումանեանը, առաջաբանը՝ Վ. Բայ-

բուրդեանի, ծանոթագր.՝ Վ. Բայբուրդեան, Հ. Կիրակոսեան, Թեհրան, «Ալիք» 

տպարան, 2017, 329 էջ: 
ՄԵԾՈՓԵՑԻ, Թովմա Մեծոփեցի, Պատմագրություն, աշխ.՝ Լ. Խաչիկյանի, 

խմբ.՝ Ա. Սահակյան, Երևան, «Մաղագաթ» հրատ., 1999, 297 էջ: 



228 Ձեռագրացուցակներ, աղբյուրներ, բառարաններ, ուսումն...   

 

ՇԱՄԱԽԵՑԻ, Հակոբ Շամախեցի, Նադիր շահի արշավանքները, աշխ.՝ 

Ս. Տեր-Ավետիսյանի, Երևան, 1940, 58 էջ: 

ՂԵՎՈՆԴ, Ղևոնդ, Պատմություն, թարգմանությունը, ներածությունը և 

ծանոթագրությունները՝ Ա. Տեր-Ղևոնդյանի, խմբ.՝ Ս. Ս. Արևշատյան, Երևան, 

«Սովետական գրող» հրատ., 1982, 181 էջ: 

ՊՕՂՈՍ ԱՒ. ՔՀՆՅ. ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ, Պատմութիւն Նոր Ջուղայի, աշ-

խատասիրած հանգուցեալ պրն. Յարութիւն Թ. Տէր Հովհանեանից, հ. 1, Նոր 

Ջուղա, 2008, 530 էջ: 

ՏԷՐ ՅՈՎՀԱՆԵԱՆՑ Յ.-1, Պատմութիւն Նոր Ջուղայու որ Յասպահան, 
աշխ.՝ Յարութիւն Տէր Յովհանեանց, հ. 1, տպագրեալ ի Նոր Ջուղա, ի տպարանի 

Ամենափրկչեան Ս. Վանաց, 1880, 498 էջ: 

ՏԷՐ ՅՈՎՀԱՆԵԱՆՑ Յ.-2, Պատմութիւն Նոր Ջուղայու որ Յասպահան, 

աշխ.՝ Յարութիւն Տէր Յովհանեանց, հ. 2, տպագրեալ ի Նոր Ջուղա, ի տպարանի 

Ամենափրկչեան Ս. Վանաց, 1881, 320 էջ: 

ՔԱՆԱՔԵՌՑԻ, Զաքարեայ Սարկաւագ Քանաքեռցի, Պատմագրութիւն, 

հ. 1 (87 էջ), 2 (143 էջ), 3 (46 էջ), Ի Վաղարշապատ, ի տպարանի Սրբոյ Կաթողիկէ 

Էջմիածնի, 1870:  

БУТКОВ, Бутков Петр Григорьевич, Материалы для новой истории 

Кавказа с 1722 по 1803 гг., Ч. 1, СПб., 1869, 548 стр.  

ԲԱՌԱՐԱՆՆԵՐ   

ԱՂԱՅԱՆ Էդուարդ, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, հ. 2, 

Երևան, «Հայաստան» հրատ., 1976: 

ԱՃԱՌԵԱՆ Հրաչեայ, Հայերէն գաւառական բառարան, Էմինեան ազ-

գագրական ժողովածու, հ. Թ., Թիֆլիս, հրատ. Լազարեան ճեմարանի արեւելեան 

լեզուաց, 1913: 

ԱՃԱՌՅԱՆ Հրաչյա, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. Գ., Երևան, 

Պետհամալս. հրատ., 1946: 

ԲԱՌԱՐԱՆ ՍՈՒՐԲ ԳՐՈՑ, Կոստանդնուպոլիս, տպ. Ա. Յակոբ Պօյաճեան, 

1881: 

ԴԵՐՄԵՆՋՅԱՆ Մայրանուշ, Հայերեն-թուրքերեն բառարան, Երևան, 

Հեղինակային հրատարակություն, 2013: 

ԶԷՔԻ ԿԱՐԱՊԵՏԵԱՆ Պետրոս, Մեծ բառարան օսմաներէնէ հայերէն, 

Կ. Պոլիս, Տպագրութիւն Արշակ Կարօեան, 1912:  

ՀԱԲ 1 – Աճառյան Հրաչյա, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Ա., 

Ա-Դ, խմբ.՝ Է. Աղայան, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1971: 
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ՀԱԲ 2 – Աճառյան Հրաչյա, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Բ., 

Ե-Կ, խմբ.՝ Է. Աղայան, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1973: 

ՀԱԲ 3 – Աճառյան Հրաչյա, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Գ., 

Հ-Չ, խմբ.՝ Է. Աղայան, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1977: 

ՀԱԲ 4 – Աճառյան Հրաչյա, Հայերեն արմատական բառարան, հ. Դ., 

Պ-Ֆ, խմբ.՝ Է. Աղայան, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1979:   

ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՎԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԱՐԱՆ, հ. Ա., Ա-Զ/ Գ. Գասպարյան, 

Ա. Գրիգորյան, Ա. Հակոբյան և ուրշ., Երևան, Գիտություն, 2001:  

ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՎԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԱՐԱՆ, հ. Բ., Է-Ծ/ Գ. Գասպարյան, 

Ա. Գրիգորյան, Ա. Հակոբյան և ուրշ., Երևան, Գիտություն, 2002: 

ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՎԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԱՐԱՆ, հ. Դ., Մ-Չ/ Գ. Գասպարյան, 

Ա. Գրիգորյան, Ա. Հակոբյան և ուրշ., Երևան, Գիտություն, 2007: 

ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՎԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԱՐԱՆ, հ. Ե., Պ-Ս/ Գ. Գասպարյան, 

Ա. Գրիգորյան, Ա. Հակոբյան և ուրշ., Երևան, Գիտություն, 2008:  

ՀԱՅՈՑ ԼԵԶՎԻ ԲԱՐԲԱՌԱՅԻՆ ԲԱՌԱՐԱՆ, հ. Զ., Վ-Փ/ Գ. Գասպարյան, 

Ա. Գրիգորյան, Ա. Հակոբյան և ուրշ., Երևան, Գիտություն, 2010: 

ՂԱԶԱՐԵԱՆ Ռուբէն, Գրաբարի դարձուածաբանական բառարան, Երեւան, 

ԵՊՀ Հայկական մատենաշար Գ. Կիւլպէնկեան հիմ., ԵՊՀ հրատ., 2012:  

ՂԱԶԱՐՅԱՆ Ռուբեն, ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ Հենրիկ, Միջին հայերենի բառա-

րան, Երևան, 2-րդ հրատ., ԵՊՀ հրատ., 2009: 

ՄԱԼԽԱՍԵԱՆՑ Ստեփան, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 1, Ա-Ե, 

Երևան, Հայկական ՍՍՌ Պետական հրատ., 1944: 

ՄԱԼԽԱՍԵԱՆՑ Ստեփան, Հայերէն բացատրական բառարան, հ. 4, Չ-Ֆ, 

Երևան, Հայկական ՍՍՌ Պետական հրատ., 1945: 

ՋԱՀՈՒԿՅԱՆ Գևորգ, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երևան, 

«Ասողիկ» հրատ., 2010: 

ՍԱՐԳՍՅԱՆ Արմեն, Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Երևան, Արցախի 

պետական համալսարան, 2013: 

АГАРУНОВ М. Я., Татско (Еврейско)-русский словарь, Еврейский уни-

верситет в Москве, 1997. 

БАРАНОВ Х., Арабско-русский словарь, Москва: Государственное Изда-

тельство Иностранных и Национальных Словарей, 1957. 

КЕРИМОВА А. А., МАМЕДЗАДЕ А. К., РАСТОРГУЕВА В. С., 

Гилянско-русский словарь, Ред. В. С. Расторгуева, Москва: Издательство 

«Наука», Главная Редакция Восточной литературы, 1980. 
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ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ  

ԱԼԻՇԱՆ Ղեւոնդ վ., «Չորրորդ դարամուտ տպագրութեան Հայոց, Աբգար 

Դպիր Թոխաթցի», Բազմավէպ, 1863, էջ 213-221: 

ԱԼՊՕՅԱՃԵԱՆ Արշակ, Պատմութիւն հայ դպրոցի, հ. Ա., Գահիրէ, 

հրատ. Եգիպտոսի հայ ուսուցչական միութեան, տպ. Նոր Աստղ, չհ. 6, չհ. 626, 

1946, 626 էջ: 

ԱՃԱՌԵԱՆ Հրաչեայ, Թուրքերէնէ փոխառեալ բառեր հայերէնի մէջ, Էմի-

նեան ազգագրական ժողովածու, հ. Գ, Մոսկուա-Վաղարշապատ, Լազարեան 

ճեմարանի արեւելեան լեզուաց հրատ., 1902, 383 էջ: 

ԱՃԱՌԵԱՆ Հրաչեայ, «Հայ բարբառագիտութիւն. – Ուրուագիծ եւ դասաւո-

րութիւն հայ բարբառների (Բարբառագիտական քարտէսով)», Էմինեան ազգա-

գրական ժողովածու, հտ. Ը., Մոսկուա – Նոր-Նախիջեւան, 1911, 308 էջ: 

ԱՃԱՌԵԱՆ Հրաչեայ, Քննութիւն Նոր-Ջուղայի բարբառի, Երեւան, 

1940, 401 էջ: 

ԱՃԱՌՅԱՆ Հրաչյա, «Աղվանից գիրը», Տեղեկագիր, ՍՍՌՄ ԳԱ Հայկական 

ֆիլիալի, Հմր3-4, 1941, էջ 3-12: 

ԱՃԱՌՅԱՆ Հրաչյա, Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հ. 4, 

մաս Բ., Երևան, Պետհամլս. հրատ., 1961, 545 էջ: 

ԱՃԱՌՅԱՆ Հրաչյա, Հայոց լեզվի պատմություն, I մաս, Երևան, Պետ-

համալս. հրատ., 1940, 356 էջ: 
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ԱՃԱՌՅԱՆ Հրաչյա, Հայոց լեզվի պատմություն, II մաս, Երևան, Պետ-

համալս. հրատ., 1951, 608 էջ: 

ԱՄԱԼՅԱՆ Հայկ, «Արաբերեն-պարսկերեն-հայերեն բառարան», ԲՄ 9, 

1969, էջ 391-399: 

ԱՄԱԼՅԱՆ Հայկ, Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական 

հուշարձանները, Երևան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1966, 238 էջ: 

ԱՅՎԱԶՅԱՆ Արմեն, Հայոց եկեղեցին XVIII դարի հայ ազատագրա-

կան շարժման քառուղիներում, Երևան, «Լուսակն» հրատ., 2003, 343 էջ: 

ԱՆԱՍՅԱՆ Հակոբ, Հայկական մատենագիտություն Ե-ԺԸ. դդ., հ. Բ., 

Առաքել Սիւնեցի-Բէատրիկէ Հռոմայեցի, Երեվան, ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1976, 1546 էջ: 

ԱՌԱՔԵԼԵԱՆ Համբարձում, Պարսկաստանի հայերը: Նրանց անցեալը, 

ներկան եւ ապագան, Վիեննա, Մխիթարեան տպարան, 1911, 97 էջ: 

ԱՍՏՈՒԱԾԱՇՈՒՆՉ ՄԱՏԵԱՆ ՀԻՆ ԵՒ ՆՈՐ ԿՏԱԿԱՐԱՆԱՑ: Ըստ 

ճշգրիտ թարգմանութեան նախնեաց մերոց՝ ի Հելլենական հաւատարմագոյն 

բնագրէ ի Հայկականս բարբառ, Յաշխատասիրութեամբ Հ. Յովհաննու Զօհրա-

պեան Վարդապետի, ի միաբանութեամբ Մեծին Մխիթարայ Րաբունապետի և 

առաջին Աբբայի, տպագրեալ հրամանաւ Տ. Տ. Ստէփաննոսի Ագոնց Աստուածա-

պատիւ Արհեեպեսկոպեսի, և Առաջնորդի Ուխտին սրբոյն Ղազարու, հատոր չոր-

րորդ, Վենետիկ, 1805:  

ԲԱՂՐԱՄՅԱՆ Ռուբեն, Շամախիի բարբառը, Հայկական ՍՍՌ գիտու-

թյունների ակադեմիա, Լեզվի ինստիտուտ, Երևան, 1964, 284 էջ: 

ԲԱՅԲՈՒՐԴՅԱՆ Վահան, «Նոր Ջուղայի հայկական գաղութը և կաթոլիկ 

միսոներների կազմակերպությունները», Հայկական ՍՍՌ գիտությունների ակա-

դեմիայի տեղեկագիր հասարակական գիտությունների 9, 1964, էջ 39-52: 

ԲԱՅԲՈՒՐԴՅԱՆ Վահան, «XVII դարում Արևելյան Հայաստանում կաթո-

լիկ միսիոներների գործունեության պատմությունից», ՊԲՀ 2, 1989, էջ 147-157:  

ԲԱՐԽՈՒԴԱՐՅԱՆ Վլադիմիր, «Կրթությունը միջնադարյան Հայաստանում. 

X-XIV դարեր», ՊԲՀ 3, 2013, էջ 3-21: 

ԳԻՐՔ ԾՆՆԴՈՑ: Պարսկերեն ամենավաղ թարգմանության բնագիրը, 

Հրեական գրից պրսկ. գրադարձումը, առաջաբանը և բառարանը՝ Գուրգեն 

Մելիքյանի, խմբ.՝ Գառնիկ Ասատրյան, 2001, էջ 120: 

ԳՅՈՒԼԲՈՒԴԱՂՅԱՆ Սիրակ, «Հայերենի XVIII դարի ուղղագրության 

մասին», ՊԲՀ 1, 1973, էջ 84-96:  

ԳՅՈՒԼԲՈՒԴԱՂՅԱՆ Սիրակ, Հայերենի ուղղագրության պատմու-

թյուն, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 1973, 430 էջ: 

http://hpj.asj-oa.am/5887/1/1._Vl._Barkhudaryan.pdf
http://hpj.asj-oa.am/5887/1/1._Vl._Barkhudaryan.pdf
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ԴԱՆԵՂՅԱՆ Լորետա, «Շահ-Աբբասի Ա-ի կրոնական հանդուրժողական 

քաղաքականության հարցի շուրջ», Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և 

ժողովուրդներ 4, 1969, էջ 68-91: 

ԵՐԱՆՅԱՆ Գոռ, «Հայերի բռնի իսլամացման և մահմեդականություն 

ընդունելու դեպքերը XIV-XV դդ.», ՊԲՀ 1, 2016, էջ 43-59: 

ԼԵՈ, Երկերի ժողովածու, հ. 3, Երևան, «Հայաստան» հրատ., 1969: 

ԽԱՉԻԿՅԱՆ Լևոն, «Արտազի հայկական իշխանությունը և Ծործորի դպրո-

ցը», ԲՄ 11, 1973, էջ 125-210: 

ԽԱՉԻԿՅԱՆ Լևոն, «Մատթեոս Ջուղայեցու կյանքն ու մատենագրությունը», 

ԲՄ 3, 1956, էջ 57-84: 

ԽԱՌԱՏՅԱՆ Հրանուշ, «Քրիստոնեությունը Բուն Աղուանքի տարածքում 

զարգացած միջնադարում», Հայաստանը եւ Քրիստոնյա Կովկասը, Հանրապե-

տական գիտաժողով՝ նվիրված Կովկասյան Աղուանքում եւ Վրաստանում քրիս-

տոնեության ընդունման 1700-ամյակին, Երեւան, 15-16 դեկտեմբերի, 2015 թ., 

Զեկուցումներ և զեկուցումների դրույթներ, խմբ. Ա. Հակոբյան, Ա. Բոզոյան, Ռ. 

Սաֆրաստյան, Երևան. ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., էջ 106-120: 

ԿԱՏՎԱԼՅԱՆ Վիկտոր, «Հ-Խ հնչյունների համապատասխանությունը հա-

յերենի բարբառներում», ՊԲՀ 3 (163), 2007, էջ 163-172: 
ԿԱՏՎԱԼՅԱՆ Վիկտոր, Հայ բարբառագիտության հարցեր, Երևան, 

«Հայաստան» հրատ., 2014, 232 էջ: 

ԿԱՐԱՊԵՏԵԱՆ Մերուժան, Հայ կաթողիկէ թեմը եւ էթնոդաւանական 

գործընթացները Նախիջեւանում XVII-XVIII դարերում, Նախիջեւանի հայոց 
վարժարանը եւ Հռոմը, խմբ.՝ Հ. Սահակ Ճեմճեմեան, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 

2000, էջ 5-16: 

ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ Մերուժան, «Իմամ Ջաֆարի օրենքը և արևելահայերը», 
ՊԲՀ 1, 1988, էջ 219-221: 

ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ Հասմիկ, «Ատրպատականի ազարի լեզվին հատուկ 
բառապաշարային նմուշներ», Orientalia I, 2003, էջ 39-42: 

ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ Հասմիկ, ՍԱՐԳՍՅԱՆ Անի, «Միջնադարյան պարսկերեն-

օսմաներեն երկլեզու բառարանները որպես կրթական գործիքներ (ըստ Մատենա-

դարանի արաբատառ ձեռագրաֆոնդի ուշմիջնադարյան պարսկերեն-օսմաներեն 

բառարանների)», Հայագիտության հարցեր 2 (11), 2017, էջ 39-46: 

ԿԻՒԼԷՍԷՐԵԱՆ Ծ. Վ. Բաբգէն, Իսլամը հայ մատենագրութեան մէջ, 
Վիեննա, Մխիթարեան տպարան, 1930, Գիրք Հարցմանց, Առաջաբանը՝ Ս. 

Արեւշատեանի, Երուսաղէմ, Տպարան Սրբոց Յակոբեանց, 1993: 



234 Ձեռագրացուցակներ, աղբյուրներ, բառարաններ, ուսումն...   

 

ԿԻՒԼԷՍԷՐԵԱՆ Ծ. Վ. Բաբգէն, Կոլոտ Յովհաննէս Պատրիարք: Պատ-

մագրական եւ բանասիրական ուսումնասիրութիւն, Վիեննա, Մխիթարեան 

տպարան, 1904, 226 էջ: 
ԿՈՍՏԻԿՅԱՆ Քրիստինե, «Հայոց եկեղեցու շահերի եւ հայապահպանու-

թյան համար Ղազար Ջահկեցի կաթողիկոսի ձեռք բերած շահական հրովարտակ-

ների մասին», ԲՄ 18, 2008, էջ 115-123: 

ԿՈՍՏԻԿՅԱՆ Քրիստինե, «Կաթոլիկ քարոզչությունը Իրանում և հայ իրա-

կանությունը», Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ 21, 

2002, էջ 200-219: 

ԿՈՍՏԻԿՅԱՆ Քրիստինե, Մատենադարանի պարսկերեն հրովարտակ-

ները (1652-1731), պրակ Գ., Երևան, «Զանգակ 97», 2005, 728 էջ: 

ԿՈՍՏԻԿՅԱՆ Քրիստինե, Մատենադարանի պարսկերեն հրովարտակ-

ները, պրակ Դ., Երևան, «Նաիրի» հրատ., 2008, 386 էջ: 

ՀԱԿՈԲՅԱՆ Արսեն, «Արևելյան Այսրկովկասում հայկական և իրանական 

էթնոմշակութային ներդրումների շուրջ (Մի խմբի ձևավորման շուրջ)», ՄԱ, 2002, 

էջ 26-43: 

ՀԱԿՈԲՅԱՆ Տ. Հ., «Հայերի պայքարը կաթոլիկական միսիաների ասիմիլ-

յատորական ձգտումների դեմ Իրանում (XVII-XVIII դարերում)», ԱԺ 1, ՀՍՍՌ 

ԳԱ հրատ., 1960, էջ 266-284: 

ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄՅԱՆ Վազգեն, Լատինաբան հայերենի պատմություն, 

Երևան, «Նաիրի» հրատ., 2010, 378 էջ:  

ՀԱՅՈՑ ՆՈՐ ՎԿԱՆԵՐԸ (1155-1843), աշխ.՝ Յակոբ Մանանդեանի եւ 

Հրաչեայ Աճառեանի, Վաղարշապատ, տպարան Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի, 1903, 

800 էջ: 

ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ Հ. Սահակ, «Գէորգ Դպիր Տէր Յովհաննիսեան (Պալատեցի) 

եւ Մխիթարեանները», Բազմավէպ 1-2, 1982, Վենետիկ-Ս. Ղազար, էջ 96-154, 
3-4, 1982, Վենետիկ-Ս. Ղազար, էջ 294-320: 

ՃԵՄՃԵՄԵԱՆ Հ. Սահակ, (խմբ.) Նախիջեւանի հայոց վարժարանը 
եւ Հռոմը, Վենետիկ-Ս. Ղազար, 2000, 270 էջ: 

ՄԱԹԵՎՈՍՅԱՆ Կարեն, «Ամենայն Հայոց կաթողիկոսության Ս. Էջմիած-

նում վերահաստատվելու 550-ամյակը», Էջմիածին, Պաշտօնական ամսագիր 

Ամենայն Հայոց կաթողիկոսութեան Մայր Աթոռոյ Սրբոյ Էջմիածնի, Է-Ը., 1991, 

էջ 6-17: 

ՄԱՂԱԼՅԱՆ Արտակ, «Աղվանից կաթողիկոսների գավազանագիրքը», 
ՊԲՀ 3, 2008, էջ 268-271: 
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ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ Հմայակ, «Իրանի հայկական դպրոցները», ԼՀԳ 10, 
1966, էջ 65-76: 

ՄԻՆԱՍՅԱՆ Թամարա, Արցախի գրչության կենտրոնները, Երևան, 
«Նաիրի» հրատ., 2015: 

ՄԻՋԻՆ ՀԱՅ. ՊՏՄ., Ա. – Ակնարկներ միջին գրական հայերենի պատ-

մության, հ. Ա., խմբ.՝ Էդուարդ Աղայան, Երևան, 1972, 496 էջ:   
ՄԻՐԶՈՅԱՆ Հրաչիկ, «Հայ բառարանագրության չգնահատված հուշար-

ձան», ԲԵՀ 1 (103), 2001, էջ 129-142: 

ՄԻՐԶՈՅԱՆ Հրաչիկ, «Ստեփանոս Դաշտեցու «Զրույց-բանավեճերի» 

պատմամշակութային արժեքը», ԲԵՀ 3, 1995, էջ 106-119: 

ՄԻՐԶՈՅԱՆ Հրաչիկ, «Ստեփանոս Դաշտեցու առաջին «Զրույց-բանա-

վեճը», ԲԵՀ 3, 1997, էջ 89-100: 

ՄԻՐԶՈՅԱՆ Հրաչիկ, Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայեցի, Երևան, ԵՊՀ 

հրատ., 2001, 272 էջ: 

ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ Գոհար, «Էթնիկ գործընթացները հյուսիսարևելյան Այսր-

կովկասում (XVIII դարի երկրորդ կես)», ԼՀԳ 3 (75), 2014, էջ 75-85: 

ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ Գոհար, Արևելյան Այսկովկասի վարչաքաղաքական 

կազմավորումները ԺԸ դարի երկրորդ կեսին, Երևան, 2018, 149 էջ: 

ՄԿՐՏՈՒՄՅԱՆ Լեռնիկ, Աղվանից (Գանձասարի) կաթողիկոսությունը 

XVII-XIX դդ., Երևան, 2006, 268 էջ: 

ՄՈՒՐԱԴԵԱՆ Գոհար, «Գրիգոր Մագիստրոսի մատենագրութիւնը», Մատե-

նագիրք Հայոց, հ. ԺԶ., ԺԱ. դար, Երեւան, 2012, էջ 85-139:  

ՅՈՎՍԷՓԵԱՆ Ղազար, Ակնարկներ ուտիացի եւ մահմեդական հայերի 

մասին, Թիֆլիզ, տպ. «Հերմէս» ընկ., 1904, 103 էջ: 

ՆՈՐ ԿՏԱԿԱՐԱՆ, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 1975: 

ՉՈՒԳԱՍԶԵԱՆ Բաբկէն, Գէորգ Դպիր Պալատեցու կեանքի եւ գործու-

նէութեան տարեգրութիւն, 1737-1811, Երեւան, «Գինդ», 1994, 152 էջ:  

ՉՈՒԳԱՍԶՅԱՆ Բաբկեն, «Եռալեզվյան միջնադարյան մի նոր բառարան», 

ԼՀԳ 10, 1968, էջ 81-91: 

ՉՈՒԳԱՍԶՅԱՆ Բաբկեն, «Հայ-պարսկականք», Մերձավոր և Միջին Արև-

ելքի երկրներ և ժողովուրդներ, Իրան, N 4, 1969, էջ 207-219: 

ՉՈՒԳԱՍԶՅԱՆ Բաբկեն, «Պարսկերենում արաբերենից փոխառյալ բառե-

րի հայատառ միջնադարյան մի բառարան», ՊԲՀ 3, 1970, էջ 149-184: 

ՉՈՒԳԱՍԶՅԱՆ Բաբկեն, Հայ-իրանական գրական առնչություններ, 
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